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RESUMEN

ABSTRACT

La cochinilla rosada, Maconellicoccus hirsutus (Green) constituye un
motivo de preocupacion en el Caribe. Nuestro pais, libre de esta plaga
hasta el presente, desarrolla desde 1997 una encuesta de deteccion
para mitigar los riesgos de introduccion potencial del insecto. Se resu-
me la actividad de la encuesta en el periodo 2001-2002, en el que se
procesaron 643 muestras. No se detecté M. hirsutus, y se confirmo la
presencia de 16 especies, a saber: Dysmicoccus alazon Williams,
D. boninsis (Kuwana), D. brevipes (Cockerell), D. hurdi McKenzie,
D. bispinosus, Ferrisia virgata (Cock.), Kiritshenkella sacchari
(Green) Nipaecoccus nipae (Maskell), Paracoccus marginatus W y
G. de W., Phenacoccus solenopsis Tinsley, P. madeirensis Green),
Planococcus citri (Risso), P. minor (Maskell), Pseudococcus elisae
Borchsenius, P. longispinus (Targioni) y Saccharicoccus sacchari
(Cockerell). Se informan como nuevas especies para el pais D. hurdi
y D. bispinosus. Las especies con mayor indice de intercepcion fue-
ron S. sacchari, D. bispinosus y K. sacchari, con 29, 20 y 15,4% res-
pectivamente, seguidas por N. nipae y D. brevipes, las que se encon-
traron principalmente en los cultivos de cafia de azicar (Saccharum
officinarum), platano (Musa spp.), anondceas (Annona spp.) y pifia
(Ananas comosus). Se determind la existencia de 69 plantas
hospedantes de la familia Pseudococcidae, que se agrupan en 43
géneros, y se registraron 89 nuevos reportes de hospedantes para la
familia en Cuba. Se observé un mayor grado de similitud entre la
mayoria de las especies: D. alazon, Ph. madeirensis, D. boninsis, D. hurdi
y P. elisae respecto al rango de hospedantes, mientras que S. sacchari,
D. brevipes, D. bispinosus y P. marginatus son menos cercanas al
resto y muestran afinidad entre si.

Palabras clave: encuesta, pseudocdccidos, Dysmicoccus bispinosus,
D. hurdi, indice de intercepcion, hospedantes, similitud

The Pink Hibiscus Mealybug, Maconellicoccus hirsutus (Green) is
still a motive of concern in the Caribbean and particularly in Cuba.
Our country which is still free from this noxious pest is developing a
detection survey in order to mitigate its potential introduction risks. In
this paper it is summarized the activity of the survey in the period
comprised from year 2001-2002, in which 643 samples were
processed. Up to date, the results indicate that M. hirsutus is not
present in Cuba yet. On the other hand, it was confirmed the presence
of 16 pseudococcid species, among which are: Dysmicoccus alazon
Williams, D. boninsis (Kuwana), D. brevipes (Cockerell), D. hurdi
McKenzie, D. bispinosus, Ferrisia virgata (Cock.), Kiritshenkella
sacchari (Green) Nipaecoccus nipae (Maskell), Paracoccus marginatus
Wy G. de W., Phenacoccus solenopsis Tinsley, P. madeirensis Green),
Planococcus citri (Risso), P. minor (Maskell), Pseudococcus elisae
Borchsenius, P. longispinus (Targioni) y Saccharicoccus sacchari
(Cockerell). The species D. hurdi And D. bispinosus are considered
as new records to the country. S. sacchari, D. bispinosus and K.
sacchari showed the highest interception rates, with 29, 20 and 15.4
% respectively, followed by N. nipae and D. brevipes, that were found
mainly on sugarcane (Saccharum officinarum), plantain (Musa spp.),
annonas (Annona spp.) and pineapple (Ananas comosus). It was
determined the existence of 69 host plants for the family
Pseudococcidae, which belong to 43 genera; 89 new host records
were registered according to the host range of each species. A higher
similarity degree was observed for the species: D. alazon, Ph.
madeirensis, D. boninsis, D. hurdi and P. elisae, while the species S.
sacchari, D. brevipes, D. bispinosus, and P. marginatus are less simi-
lar to the rest of the species encountered, although show some linkage
among them.

Key words: survey, pseudococcids, Dysmicoccus bispinosus, D. hurdi,
interception rate, hosts, similarity.

INTRODUCCION

La cochinilla rosada de los hibiscos, Maconellicoccus
hirsutus (Green) constituye una especie cuarentenada para
Cuba. Su introduccion desde 1994 en Granada y poste-
riormente en varias de las islas de la subregion del Caribe
ocasiona cuantiosas pérdidas desde hace algunos afos en
diversos cultivos de importancia econémica [Pollard,
1995]. Ademas, el potencial que manifiestan otras espe-
cies de Pseudococcidae como plagas de importancia
cuarentenaria a nivel mundial [Williams, 1996], y en
especifico para el Caribe [Watson y Chandler, 1999], re-

vela la necesidad de contar con estudios que contribu-
yan al conocimiento de esta familia en nuestro pais.

La fauna de pseudocéccidos de Cuba ha sido motivo de
preocupacién de varios autores; sin embargo, se estima
que adn los inventarios resultan incipientes en relacién
con la biodiversidad que potencialmente existe en nues-
tra isla [Martinez, 2002, comunicacién personal].

Considerando en primer lugar la importancia de M.
hirsutus y otros organismos de relevancia cuarentenaria,
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y en consecuencia con los dafos que pueden ocasionar en
cultivos econémicos, el Sistema Nacional de Sanidad
Vegetal inici6 una encuesta de deteccion con el objetivo
de descartar la posible presencia de la cochinilla rosada
de los hibiscos en el territorio nacional. El trabajo se ini-
ci6 ademds para conocer el estatus de la familia
Pseudococcidae, cuya situacion no ha sido actualizada
en los dltimos 20-25 afos.

El presente estudio resume los resultados de la encuesta
de deteccion de M. hirsutus en Cuba en el periodo 2001-
mayo 2002.

MATERIALES Y METODOS

Se desarrollé una encuesta de deteccion de M. hirsutus
segin la metodologia orientada por el Departamento de
Cuarentena Interior del Centro Nacional de Sanidad Ve-
getal, la cual consisti6 en la toma de muestras de acuerdo
con la sintomatologia apreciable en las plantas inspeccio-
nadas. Se tomé como referencia la observacion de los si-
guientes sintomas: atrofia, deformaciones, hojas arruga-
das, achaparramiento, acortamiento de los entrenudos,
presencia de fumagina y observacién de insectos con cu-
bierta cerosa en forma de polvillo harinoso.

De acuerdo con su relevancia desde el punto de vista
cuarentenario, se priorizaron las siguientes areas de riesgo:

a) Puntos de entrada de cuarentena exterior (PECE) y
sus areas aledanas.

b) Centros vinculados al turismo internacional.

¢) Areas de postentrada y controladas.

d) Cultivos de importancia econémica (hospedantes de
M. hirsutus).

e) Areas afectadas por la chinche harinosa de la yucay la
frutabomba, Paracoccus marginatus Williams y Granara
de Willink.

Los muestreos se realizaron teniendo en cuenta las cate-
gorias de riesgo establecidas por el Departamento de Cua-
rentena Interior, segin la presencia o no de las areas pre-
viamente mencionadas.

Las areas verdes y aledafas a los PECE, centros vincula-
dos al turismo internacional y areas de postentrada, se
inspeccionaron como minimo en dos ocasiones por afo,
y con prioridad en los periodos entre mayo y junio, y no-
viembre y diciembre, mientras que para el resto de las
areas la etapa de mayor intensidad en los rastreos estuvo
comprendida entre noviembre y diciembre.

En los PECE se realiz6 la inspecciéon permanente a naves
aéreas y maritimas, asi como a cargas reguladas y equipa-
jes de viajeros y tripulantes, que arribaron al pais desde
regiones infestadas por M. hirsutus.

En la inspeccion de las dreas agricolas a cultivos
hospedantes de importancia econémica se priorizaron los
siguientes: cafa, citricos, café, cacao, forestales, ornamen-
tales (con énfasis en las plantas del género Hibiscus) y
hortalizas.
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La colecta de los ejemplares se realiz6 por parte de los
inspectores y activistas del Sistema Nacional de Sanidad
Vegetal. Se orient6 la manipulacién cuidadosa de los in-
sectos una vez colectados, los cuales se depositaron prefe-
riblemente en un frasco con AGA (alcohol 60%, gliceri-
na, 4cido acético glacial, a razén de 10:1:1), o en su
defecto en alcohol al 70%. Se colectaron adultos hem-
bras desarrollados para realizar el diagnostico. A cada
muestra se le anexaron los datos de procedencia,
hospedante, colector y otros de interés sistematico.

El diagnéstico de las especies se realizé en un microsco-
pio a aumentos de 10 y 40 x, con el auxilio de las claves
dicotémicas ofrecidas por Williams y Watson (1985) para
el Pacifico, Williams y Granara de Willink (1992) para
Centro y Sudamérica, y Watson y Chandler (1999) para
la subregion del Caribe.

Se realiz6 un analisis cluster con el objetivo de conocer el
grado de similitud entre las especies de Pseudococcidae,
con respecto a la gama de hospedantes que presentan para
Cuba. Para ello se construy6 una matriz bésica con los
datos relativos a la presencia o no de cada especie de in-
secto en cada hospedante. El andlisis y la construccion
del dendrograma se realizaron con el auxilio del software
Statistica 5.0 para Windows.

Se determind el indice de intercepcién (i) de las especies de
Pseudococcidae encontradas. Para ello se aplicé la férmula:

Ii=m/Mx 100

donde: m es el nimero de muestras con diagnoéstico final
por hospedante y M el niimero total de muestras analiza-
das como parte de la encuesta.

RESULTADOS Y DISCUSION

Especies encontradas (Tabla 1)

Se identificaron un total de 16 especies de Pseudo-
coccidae agrupadas en nueve géneros, las que han sido
referidas en su mayoria por diferentes autores. Asi,
Bruner et al. (1975) informan entre las especies presen-
tes en Cuba a Dysmicoccus boninsis, Ferrisia virgata (=
Pseudococcus virgatus), Pseudococcus adonidum (L.) —actual-
mente referida como P. longispinus (Targioni)-,
Pseudococcus (= Dysmicoccus) brevipes (Cock.), Pseudococcus
(= Planococcus) citri (Risso), Pseudococcus comstocki
(Kuwana), P. gahani Green, P. maritimus (Ehr),
Pscudococcus (= Nipaecoccus) nipae (Maskell), Pseudococcus
sp., Rhizoecus sp. y Trionymus radicicola (Morr.). De es-
tas, seis se confirmaron en la encuesta.

Por su parte, Mendoza y Gémez (1982) senalan a P adonidum
(P longispinus), P, citri, Pseudococcus ( = Nipaecoccus) nipae,
D. brevipes, Trionymus radiciola Morr., Dysmicoccus
boninsis (Kuw.), e incluyen ademas a Antonina graminis
(Maskell).

En una revision de los géneros y especies existentes en
Centro y Sudamérica, Williams y Granara de Willink
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(1992) refieren entre los taxa presentes en el pais aA. graminis,
Dysmicoccus alazon Williams, D. boninis, D. brevipes, Ferrisia
consobrina Williams y Watson, E virgata, Geococcus coffeae
Green, N. nipae, Phenacoccus madeirensis Green. P, solenopsis
Tinsley, Planococcus citri (Risso), P. halli Ezzat & McConnel,
P, minor (Maskell), Pseudococcus elisae Borch., P. longispinus,
Rhizoecus americanus (Hambleton), Saccharicoccus sacchari
(Cock.) y T radicicola, de las cuales 13 fueron confirma-
das en este trabajo.

Recientemente, en un estudio sobre los pseudocdccidos
existentes en Cuba, Martinez et al. (2001) confirman la
presencia de 25 especies, que agrupan en 14 géneros, e
incluyen como nuevos para la nacion a Antoninoides,
Distichlicoccus, Mammicoccus, Planococcoides, Plotococcus,
Kiritshenkella y Paracoccus. En este mismo trabajo los au-
tores informan a Kiritshenkella sacchari Green como es-
pecie nueva en el continente, y sefialan como nuevas para
el pais a Paracoccus marginatus Williams y Granara de
Willink, Paracoccus solani Ezzat y Mc Connell, y
Phenacoccus solani Ferris. Ademas, senalan a Planococcus
angelicus Martinez y Suris, y Planococcus albi Martinez y
Suris como nuevos informes para la ciencia. De las espe-
cies referidas por estos autores 11 fueron confirmadas
en la encuesta actual.

Watson y Chandler (1999), por su parte, enumeran un
total de 23 especies, de las cuales s6lo 11 se confirman en
el presente trabajo.

Como resultado de este inventario se incluyen como es-
pecies no sefialadas para Cuba anteriormente: Dysmicoccus
hurdi McKenzie y Dysmicoccus bispinosus Beardsley. La pri-
mera es una especie que solo ha sido referida por Williams
y Granara de Willink (1992) para México, mientras que
D. bispinosus presenta una distribucién mas amplia en
Centro, Sudamérica y algunas islas del Caribe.

No se detectaron las especies A. graminis, 1. radicicola, ni
R. americanus, referidas por otros autores [Mendoza y
Gomez, 1982; Williams y Granara de Willink, 1992],
presumiblemente debido a que sus hospedantes se
enmarcan, en su mayoria, en la familia Poaceae, y en las
inspecciones de campo no se concibi6 este grupo de plan-
tas entre los de mayor importancia en las colectas. Tam-
poco se detectaron Geococcus coffeae Green ni Planococcus
halli Ezzat y Mc Connell, ambas especies informadas para
Cuba por Williams y Granara de Willink (1992) en el
cultivo del cafeto (Coffea spp.) y el iame (Dioscorea alata),
respectivamente. Esto puede explicarse quizds por una
distribucién limitada en el caso de la primera especie en
los agroecosistemas cafetaleros cubanos, y en el segund
debido a la pobre explotacion comercial de D. alata como
cultivo en nuestro pais. De manera general se comprobd
que varias de las especies informadas por Bruner et al.
(1975), Watson y Chandler (1999) y Martinez et al.
(2001) no fueron encontradas a través de la encuesta
actual, lo que revela la necesidad de intensificar los
muestreos realizados en algunos hospedantes de interés.

Tabla 1. Principales géneros y especies de Pseudococcidae
encontrados en Cuba a través de la encuesta de detecciéon
de M. hirsutus (2001-mayo 2002).

Géneros

Especies

Dysmicoccus Ferris

Dysmicoccus alazon Williams

D. boninsis (Kuwana)

D. brevipes (Cockerell)

D. hurdi McKenzie

Dysmicoccus bispinosus Bearsley

Ferrisia Cockerell

Ferrisia virgata (Cockerell)

Kiritshenkella Borchsenius

Kiritshenkella sacchari (Green)

Nipacecoccus Sule

Nipaccoccus nipae (Maskell)

Paracoccus Ezzat
& Mc Connell

Paracoccus marginatus Williams
& Granara de Willink

Phenacoccus Signoret

Phenacoccus madeirensis (Green)

Phenacoccus solenopsis Tinsley

Planococcus Ferris

Planococcus citri (Risso)

Planococcus minor (Maskell)

Pseudococcus Westwood

Pseudococcus longispinus Targioni

Pseudococcus elisae Borchsenius

Saccharicoccus Ferris

Saccharicoccus sacchari (Cockerell)
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Hospedantes (Tabla 2)

En el presente trabajo se determind la existencia de 69
plantas hospedantes de la familia Pseudococcidae, las cua-
les se agrupan en 43 géneros. En la Tabla 2 aparecen las
especies de plantasy los pseudocéccidos con sus respecti-
vos porcentajes de indice de intercepcion, lo cual revela la
presencia o no en cada caso.

A partir del analisis de las especies de Pseudococcidae en-
contradas, debe notarse el comportamiento de D.
bispinosus que se registra en un total de 27 hospedantes,
entre los que se incluyen cultivos de gran importancia
econdmica en nuestro pais. Williams y Granara de Willink
(1992) hacen alusién a la presencia de esta especie en
varias islas cercanas a Cuba, como Puerto Rico, Bahamas
y Republica Dominicana, donde se registra en plantas de
los géneros Citrus, Inga y Vriesia. Estos mismos autores
refieren que en Centro y Sudamérica se incluyen entre
sus hospedantes especies vegetales dentro de los géneros
Coffea, Psidium, Theobroma, Musa, Manguifera, entre otros.

El potencial de D. hurdi como plaga de cultivos de impor-
tancia econémica parece ser pobremente apoyado por
Williams y Granara de Willink (1992); sin embargo, se
debe notar que en los resultados a partir de la encuesta, se
incluyen entre sus hospedantes las especies Persea america-
na, Psidium guajava y Carica papaya. No obstante, mas re-
cientemente su presencia en estos hospedantes no se ha
vuelto a registrar [Informacién no publicada].

Los hospedantes registrados para el resto de las especies
existentes en Cuba revelan algunas modificaciones en su

comportamiento. Tal es el caso de S. sacchariy K. Sacchari,
que usualmente se refieren como plagas del cultivo de la
cana de azicar y otras poaceas [Williams y Granara de
Willink, 1992], y en el presente estudio se registran en
plantas de importancia que no pertenecen a la referida
familia, como P americana, A. squamosa, A. muricara, Coffea
arabica, C. papaya, Manguifera indica y otras. Por su parte,
P elisae, que fue referida por Williams y G. de Willink
(1992) sobre S. edule, en el presente trabajo se encontrd
infestando 1. batatas y C. pepo, por lo que se consideran
nuevos registros de hospedantes de esta especie para Cuba.
En general, se pudo constatar la existencia de especies de
la familia Pseudococcidae en un total de 89 hospedantes
nuevos, lo cual constituye una actualizacion de la regis-
tros de la familia en el pais, pues los estudios mas recien-
tes datan de la década del setenta.

Similitud entre especies de Pseudococcidae en cuanto
a surango de hospedantes (Fig.1)

El arbol de clasificacion entre las especies de
Pseudococcidae encontradas en la encuesta revela un
mayor grado de similitud entre algunas en cuanto al ran-
go de hospedantes, tales como D. alazon, Ph. madeirensis,
D. boninsis, D. hurdi y P. elisac. No obstante, existen taxa
como S. sacchari, D. brevipes, D. bispinosus y P. marginatus,
que son menos cercanos al resto del grupo, lo que se ex-
plica claramente por la mayor amplitud de especies vege-
tales que infestan, y a la vez debido a que poseen grupos
de hospedantes en comun. Esto es particularmente apre-
ciable con las especies S. sacchari y D. brevipes.

—

Figura 1. Dendrograma de similitud entre especies de Pseudococcidae
en relacion con el rango de hospedantes que presentan en Cuba.

Indice de intercepcion (Tabla 2)

Del andlisis realizado a las muestras recibidas como par-
te de la encuesta, se determiné que la especie con mayor
indice de intercepcién fue S. sacchari con 29%. Le suce-
dieron las especies, D. bispinosus y K. sacchari con 20 y
15,4 % respectivamente. Las especies N. nipae'y D. brevipes
mostraron indices mas bajos (9,5 y 7,2% respectivamen-
te), mientras que el resto de las especies interceptadas re-

34/fitosanidad

gistraron valores por debajo del 5 %, lo cual denota su
poca relevancia en los nichos ecolégicos muestreados (1a-
bla 2). Estos resultados parecen concordar con los ofreci-
dos por Pérez et al. (2001), quienes refieren un nimero
mayor de muestras analizadas de S. sacchari, Dysmicoccus
spp. v K. sacchari, en relacion con los demas géneros en-
contrados en 1999y 2000 en la encuesta de deteccion de
M. hirsutus.
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Tabla 2. Registro de especies de pseudocéccidos e indice de presencia en diversas
lantas de la flora cubana.

Especies de Pseudococcidae
s | gl el = | gl s s | &gl e]| | = ¢ | B
Hospedante M § § %‘ E = s 3 § §c § ? % E § § 5
ST T T e T o I - B A § 5| s
Sl S S = 0 Il i B < E ]
Acalypha wilkesiana 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 66 * 0 0 0 0 0 34 *
Ananas comosus 12 0 0 83 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 *
Annona _cherimolia 8 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Annona muricata 29 0 0 10 * 0 3* 0 3* 36 7 0 0 0 14* 1 3* 0 24 *
Annona squamosa 26 0 0 0 0 15 * 0 8 * 54 4* 0 0 4% 8* 0 0 7*
Apium graveolens 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100¢ 0 0 0 0 0
Arachis hypogea 2 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 *
C. antillanum 8 0 0 0 0 12 * 0 0 88 0 0 0 0 0 0 0 0
Cajanus cajan 1 0 0 0 0 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0
Caladium bicolor 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
Carica papaya 11 0 0 0 9* 45* 0 0 9* 37 0 0 0 0 0 0 0
Carica prosoposa 1 0 0 0 0 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0
Capsicum annum 2 0 0 0 0 0 50* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50*
Cedrela mexicana 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100
Cenchrus echinatus 1 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Citrus aurantium 1 0 0 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Citrus paradisi 1 0 0 0 0 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0
Citrus sinensis 5 0 0 0 0 0 0 20* 0 0 0 0 80 0 0 0 0
Citrus sp. 5 0 0 20 0 40 0 0 0 0 0 0 0 20* 0 0 20*
Citrus reticulata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100*
Coccoloba uvifera 1 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cocos nucifera 2 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Codiaeum variegatum 9 0 0 0 0 44* 33 0 0 11* 0 0 11 0 0 0 0
Coffea arabica 33 0 0 15 0 24* 0 0 0 0 0 0 6 46 0 0 9
Crinum americanum 1 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cucurbita pepo 3 0 0 33* 0 33* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34* 0
Fitonia diversifolia 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100* 0 0
Gliricidia sepium 1 0 0 0 0 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0
Guasuma tormentosa 2 0 0 0 0 0 0 50* 0 0 0 0 0 50* 0 0 0
Glycine max 1 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hamelia patens 2 0 0 0 0 0 0 0 50* 0 0 0 0 0 50 0 0
Helianthus annus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100*
Hibiscus elatus 1 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hibiscus sabdariffa 1 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hibiscus squizopetalus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0
Hibiscus rosa-sinensis 5 0 0 0 0 0 0 0 0 83 0 0 0 0 0 0 17*
Ipomoea batatas 4 0 0 25% 0 0 25* 0 0 0 0 0 0 0 0 50* 0
Ixora sp. 1 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jatropha curcas 1 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lycopersicon esculentus 1 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manguifera indica 11 0 0 37 0 9* 36 9 0 0 0 0 0 0 9 0 0
Manihot esculenta 2 0 0 0 0 50* 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manilcara zapodilla 1 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Musa spp. 95 2 0 6 0 74 0 3* 0 0 0 1* 0 2% 0 0 13*
Nerium oleander 1 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Papaver rhoeas 3 0 0 0 0 0 0 0 0 34 0 0 0 0 33* 0 33*
P. hysterophorus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0
Persea americana 7 0 0 14 14* 0 0 14* | 29* 0 0 0 0 0 0 0 29%
Phaseolus vulgaris 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100*
Philodendron sp. 1 0 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phyllanthus acidus 2 0 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prunus armeniaca 1 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Psidium guajava 38 0 0 3* 3* 16 0 5* 50* 0 0 0 0 5 5 0 13*
Saccharum officinarum_| 255 0 1 1 0 5* 0 36 0 0 0 0 0 0 0 0 57
Samanea saman 2 0 0 50* 0 50* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Solanum melongena 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100* 0 0 0 0
Rollinia Franci-Frias 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100* 0 0 0
Rosa sp. 2 0 0 50* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0
Tabebuia sp. 1 0 0 0 0 100* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tectona grandis 4 0 0 0 0 0 0 25% | 25* 25 0 0 0 0 0 0 25%
Teobroma cacao 20 0 0 15 0 15 0 0 0 0 0 0 25 10 0 0 35*
Ii Total (%) - 0,4 0,5 7,2 04 [ 200 ] 30 [ 154 ] 95 3,8 0,3 0,2 2,3 4,6 2,5 0,9 29,0
* Nuevo registro de hospedante para la especie.
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Ajuzgar por el nimero de muestras procesadas, D. bispinosus
predomina en el género Musa, pues el 74% de las mues-
tras obtenidas en hospedantes de este género (95) corres-
pondieron a esa especie. El indice de intercepcion de este
insecto, a pesar de ser de los mas altos que se observaron,
no parece estar vinculado con una manifestaciéon de D.
bispinosus como plaga, sino mas bien es un indicador de
la poca competencia que le ofrecen otras especies de
pseudocdccidos en este nicho ecolégico. Esto se corrobora
con lo encontrado en la literatura consultada, donde se
evidencia la poca representatividad de la familia
Pseudococcidae en el cultivo del platano en Cuba [Bruner
etal,1975; Mendoza y Gémez, 1982; Pérez et al., 2001 ].
Por otra parte, es notable el predominio de S. sacchari 'y
K sacchari en el cultivo de la cafna (S. officinarum), pues
solo entre ellas abarcan el 93 % de las 255 muestras pro-
cesadas. Estos datos coinciden con los ofrecidos por Pérez
et al. (2001). El resto de los hospedantes inspeccionados
no generaron nimeros de muestras apreciables para defi-
nir con exactitud la preferencia de las especies de
pseudocoecidos asociados a ellas. A pesar de ello, resulta
evidente el predominio de N. nipae en las plantas del
género Annona 'y en guayaba (P. guajaba), de P. minor en
C. arabica y de E virgata y P. longispinus en ornamental.

CONCLUSIONES

* Se identificaron 16 especies de Pseudococcidae, las que
agruparon en un total de nueve géneros. Estas fueron
D. alazon, D. boninsis, D. brevipes, D. hurdi, D. bispinosus,
E virgata, K. sacchari, N. nipae, P. marginatus, Ph.
madeirensis, Ph. solenopsis, P. citri, P. minor, P. longispinus,
P elisae y S. sacchari.

* D. hurdi y D. bispinosus constituyen especies nuevas
para Cuba.

* Las especies con mayor indice de intercepcion fueron S.
sacchari con 29 %, seguida por D bispinosus y K. sacchari
con 20y 15,4 % respectivamente.
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* Se determiné la existencia de 69 plantas hospedantes
de la familia Pseudococcidae, las cuales se agrupan en
al menos 43 géneros. Se registran 89 nuevos hospedantes
para la familia en el pafs.

* Se observé un mayor grado de similitud entre las es-
pecies D. alazon, Ph. madeirensis, D. boninsis, D. hurdi
y P, elisae en cuanto a su rango de hospedantes. Las espe-
cies S. sacchari, D. brevipes, D. bispinosus y P marginatus
son menos cercanas al resto y muestran afinidad entre si.
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