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1. Introducción

Desde que se publicaron los primeros recuentos geográficos franceses acerca de la
agricultura (intra y peri) urbana (AU) en Africa Central en los años 60, los estu-
dios dispersos y aislados sobre AU efectuados individualmente por científicos so-
ciales (por ej., Egziabher et. al. 1994) han sido gradualmente reemplazados por
proyectos institucionales dirigidos por equipos multidisciplinarios. Como resulta-
do de esto, ahora contamos con más y mejor información sobre un número mayor
de regiones, países y ciudades de todo el mundo. En el mismo periodo, las inicia-
tivas públicas lideradas por unos pocos gobiernos locales y nacionales han logra-
do una toma de conciencia más generalizada por parte de las autoridades locales,
en los diferentes foros regionales y globales, acerca del crecimiento potencial de
la agricultura en y alrededor de las ciudades. Hay un número mayor de gobiernos
urbanos que están ahora tratando de intercambiar experiencias de políticas y téc-
nicas para poder enfrentar mejor un fenómeno creciente en sus propias ciudades. 

Los proyectos piloto iniciados por un puñado de donantes (Mougeot 1999a) han
abierto el camino para una mayor colaboración y coordinación entre las institucio-
nes de apoyo y ejecutoras internacionales, para generar información, asistencia,
capacitación y políticas relacionadas con la AU (CIID/TUAN 1996, SINA 1998). 

Debemos trabajar con más empeño para llevar la Agricultura Urbana (AU) a su
madurez conceptual; solo con una mayor coherencia interna y funcionalidad ex-
terna se convertirá en una herramienta clara y útil para que podamos entenderla
e intervenir en ella. Las características claves de las actuales definiciones de AU
por lo general han minimizado un rasgo crítico de la AU. La AU es diferente y
complementa la agricultura rural en los sistemas locales de generación de alimen-
tos: la agricultura urbana está integrada en el sistema económico y ecológico ur-
bano local. A menos que esta dimensión sea ampliada y concretada, el concepto
seguirá siendo poco útil en los frentes científico, tecnológico y normativo. 

En la práctica, la AU está excediendo su capacidad de ayudar, resolver o lidiar
con diversos retos del desarrollo. Es impulsada por una red compleja de factores
que todavía no son del todo entendidos, incluyendo especialmente la pobreza ur-
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rificación que se han aplicado limitadamente. Los reglamentos siguen siendo ge-
neralmente ineficientes y deben ser corregidos, priorizados e implementados de
una forma adecuada y participativa; tienen que ser habilitadores. Las preocupa-
ciones sobre el uso de agroquímicos en la AU suelen ser exageradas; el uso real
de estos productos y los problemas afines son limitados por varios factores, espe-
cialmente en el caso del autoabastecimiento doméstico intra-urbano de alimentos
practicado por mujeres. Parece existir más información sobre pruebas y medidas
para reducir los riesgos para la salud pública que amenazan a la AU debido a fac-
tores ambientales, que sobre los riesgos que la AU podría causar al medio am-
biente urbano.  Aún así, este último factor es fuente de creciente interés guberna-
mental. En ambos casos los problemas son técnicamente manejables; sin embar-
go, esto depende de que las ciudades hagan un mejor uso de las medidas de pre-
vención y mitigación, incluyendo la coordinación trans-sectorial (manejo de de-
sechos) y el uso de la AU para aumentar la calidad ambiental.

Varias tendencias actuales van a reforzar el crecimiento de la AU en todo el mun-
do y en los PMD en particular. Los riesgos y los beneficios se deben abordar por
medio de una activa elaboración y ejecución de políticas. Hasta ahora, el desarro-
llo de la AU ha sido favorecido en gran medida por actores que se mueven en los
círculos de diseño y ejecución de políticas urbanas y agrícolas para el alivio de la
pobreza y la seguridad alimentaria. Este nivel de apoyo actualmente es insufi-
ciente para enfrentar los crecientes riesgos y beneficios planteados por la expan-
sión de la AU en los PMDs. Una mayor integración de la AU en el ecosistema ur-
bano requiere que los planificadores urbanos, los actores en salud pública y ma-
nejo ambiental se unan con otros actores comprometidos hasta ahora. Se han
identificado las áreas de intervención en el plano comunitario, urbano, nacional e
internacional donde se deben concentrar mayores esfuerzos en relación con los
progresos alcanzados recientemente. Los actores deben hacer más en el plano na-
cional e interno para ayudar a las comunidades y ciudades a incorporar sus expe-
riencias colectivas e integrar la AU al organismo urbano de una forma más justa,
viable y sostenible. 

2. Definiciones: ¿qué es la agricultura intra-urbana y peri-urbana? 

2.1 Desarrollo de concepto

Ya sea que estemos o no de acuerdo con el fenómeno, la expresión “agricultura
urbana” (AU), o “Agricultura intra y peri-urbana”, usada originalmente sólo por
los académicos y los medios, ahora ha sido adoptada por agencias de la ONU co-
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bana y la inseguridad alimentaria.  Se ha prestado poca atención en particular a
las mujeres que suelen predominar en la AU, una actividad que no solamente se
relaciona con sus papeles como cuidadoras y amas de casa, sino cada vez más con
su necesidad de obtener ingresos. Las personas dedicadas a la AU pueden ser ca-
tegorizadas de varias formas, sobre la base de una combinación de modos de te-
nencia, tiempo dedicado y destino de la producción. Se observan otras diferen-
cias en las diversas regiones del mundo, en relación  con los sistemas de agricul-
tura urbana predominantes y los problemas asociados con los mismos.

El apoyo oficial a la AU viene de tiempos remotos, ha sido variado y se lo puede
organizar en varios tipos de intervenciones, que a menudo aparecen combinadas en
una sola ciudad. El acceso a recursos, especialmente tierras, es básico; muchas ve-
ces el problema no es tanto la disponibilidad de la tierra sino el acceso a la misma.
Pero los sistemas de producción de AU se han diversificado y los productores se
han adaptado para lidiar con ellos y con otras limitaciones y oportunidades urbanas. 

Debemos entender mejor el funcionamiento de los sistemas de alimentación urba-
na para poder realizar una evaluación global y promover el papel y el impacto de
la AU sobre el bienestar de ciertas comunidades rurales y urbanas. La AU suele
complementar las fuentes rurales y externas de suministros alimenticios para las
ciudades. Y así se la ha promovido, como un medio efectivo para lograr estas me-
tas; además se destaca su importancia como refuerzo para la seguridad alimenta-
ria, especialmente de las familias pobres del área urbana.

A pesar del limitado apoyo y las grandes pérdidas que sufre, la AU está generan-
do productos valorados en decenas de millones de dólares, cada año, en los prin-
cipales centros urbanos de los países menos desarrollados (PMD). La AU es com-
parativamente más accesible para la compra, es también una fuente valiosa de in-
gresos y ahorros y es más rentable que la producción rural. Los efectos ascenden-
tes y descendentes de la AU en la economía local pasan por lo general desaperci-
bidos pero podrían ser considerables. La AU de bajos ingresos contribuye efecti-
vamente de varias formas a reducir la inseguridad alimentaria, mejorando la ca-
lidad del consumo de alimentos en las familias  y aumentando el nivel nutricio-
nal de los niños; esta relación podría depender del género.

Hay poca literatura que condene abiertamente a la AU bajo cualquiera de sus for-
mas; la oposición suele venir más bien de los círculos de planificación urbana, sa-
lud pública y ecológicos que de las  agencias que manejan los temas de empleo,
servicios comunitarios y agricultura. Los gobiernos cuentan con sistemas de ve-
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podrá el concepto de AU servir de medida para identificar las manifestaciones
empíricas y medir cómo pueden reflejar el concepto, en cualquier momento o lu-
gar determinado (por ej., la traducción operacional del concepto de AU debe per-
mitirnos evaluar las actividades agrícolas específicas observadas en ciertas zonas
urbanas en particular). Es esencial tener una medida conceptual, ya que las inter-
venciones normativas y tecnológicas deben primero y antes que nada identificar
las diferencias y gradaciones significativas para poder evaluar mejor e intervenir
con los medios adecuados en la promoción y/o manejo de la AU.

2.2 Elementos de las definiciones actuales

Recientes revisiones han generado definiciones de AU (Quon 1999) e identifica-
do cambios en el énfasis de las diferentes definiciones generadas a lo largo de la
historia de la investigación sobre AU (Mougeot 1996). Esta sección más bien re-
salta los elementos comunes del concepto, los revisa y presenta una dirección cla-
ra para aumentar su distintivo carácter conceptual. 

Los elementos de construcción con-
ceptuales más comunes de la AU que
se han identificado son: tipos de acti-
vidad económica, categorías y subca-
tegorías alimenticias/no-alimenticias
de productos, carácter intra-urbano y
peri-urbano del sitio, tipos de áreas
donde se la practica, tipos de sistemas
de producción, destino del producto y
escala de la producción (ver Figura 1).

Tipos de actividades económicas: La
mayoría de definiciones se refieren a la
fase de producción de la agricultura; las definiciones más recientes añaden el pro-
cesamiento y el comercio a la producción y a las interacciones de esfuerzo entre
éstas. Además de su solidez, el análisis de los productos básicos permite un enfo-
que integrado que es especialmente importante para la AU donde, a diferencia de
casi toda la agricultura rural, la producción y el mercadeo (y también el procesa-
miento) suelen estar más interrelacionados en el tiempo y en el espacio, gracias a
una mayor cercanía geográfica y un flujo de recursos más rápido. Esto se logra
mediante unidades pequeñas y dispersas, que constituyen un sistema de abasteci-
miento extensivo y descentralizado al alcance inmediato de un mercado de consu-
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mo el PNUD (Smit et. al. 1996b) y la FAO (FAO 1996; COAG/FAO 1999). Es-
to demuestra nuestra necesidad de definir el término, al menos para su manejo en
el corto y mediano plazo. 

Nuestro esfuerzo por definir AU debe tener un propósito. El concepto de AU de-
be poseer una arquitectura clara y propia, tanto de fondo como de forma, y evo-
lucionar por medio de su interacción con el desarrollo de conceptos afines. Los
conceptos son herramientas mentales que forjamos y eventualmente reforjamos
para entender mejor, interactuar y modificar nuestras experiencias en el mundo
real. Están histórica y culturalmente vinculados, en algunos lugares son más im-
portantes que en otros, y resultan más adecuados hoy y quizá un poco menos ma-
ñana. El concepto de AU debe evolucionar sobre la base de nuestra necesidad  de
codificar y refinar nuestra experiencia perceptual con un fenómeno mundial más
bien nuevo, para garantizar que siga siendo, o se vuelva, más útil para nosotros
donde lo necesitemos. Su identidad depende de esta funcionalidad externa tanto
como de su coherencia interna.

Coherencia Interna: ¿La AU es realmente lo que llamamos, o queremos lla-
mar así, o lo que percibimos en la realidad? Stevenson et. al. (1996) insisten
correctamente en nuestra necesidad de distinguir, por ejemplo, entre la agricul-
tura “en la zona peri-urbana” y la agricultura “peri-urbana”. La definición glo-
bal debe llevarnos a un sistema, o edificio, conceptual completo, una estructu-
ra de compartimentos interconectados anclados en experiencias del mundo
real. Otra forma de ver este sistema es como una pirámide, con niveles más ba-
jos que contienen mayores cantidades de términos operacionales e interdepen-
dientes. Dentro y subordinado al concepto global, se deben permitir variacio-
nes de situaciones en consideración de su importancia local y regional. Para
construir un concepto de AU viable y útil se requiere más insumos de los que
hasta ahora existen. 

Funcionalidad externa: ¿qué lugar ocupa la AU en relación con otros sistemas
(por ej., agricultura rural, desarrollo urbano sustentable, sistemas urbanos de pro-
visión de alimentos, etc.)? El concepto global debe ser lo suficientemente claro
para que los usuarios puedan percibir fácilmente su potencial de complementarie-
dad y sinergia con conceptos afines. ¿Cuán distintivo y cuánto valor añade este
edificio al barrio donde se lo está construyendo? 

Deberíamos esperar que la interacción entre los planos internos y externos del
concepto de AU impulse su evolución y renueve su utilidad.  Solamente entonces
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Fig. 1: Agricultura Urbana: Dimensiones Comunes
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competencia legal y reglamentaria de las autoridades urbanas (Aldington 1997).
En una inusual comparación entre la agricultura rural y urbana, Moustier (1998)
define a la AU como aquella que se realiza dentro o en la periferia de una ciudad
donde el uso para fines no agrícolas de los recursos locales es una opción real; la
agricultura rural la hallamos en áreas donde esta opción no existe. En el estudio
CIRAD-Agricongo de cultivo de vegetales para el mercado (en espacios abiertos)
en Brazzaville, por ejemplo, los huertos dentro de los límites de la ciudad son de-
nominados “intra-urbanos”, mientras que los que están fuera de los límites (aun-
que dentro de una cierta franja de distancia y tiempo ver más abajo) son llama-
dos “peri-urbanos” (Moustier 1999). 

En el caso de la agricultura peri-urbana, la definición del sitio es más proble-
mática. A diferencia de los sitios intra-urbanos bien definidos dentro de la trama
urbana más antigua y consolidada, los sitios peri-urbanos están en contacto más
estrecho con las áreas rurales y suelen sufrir, a lo largo de un cierto período de
tiempo, cambios agrícolas más dramáticos que los sitios en zonas más céntricas
y construidas de la ciudad. Muchos autores reconocen la necesidad de diferenciar
la AU peri-urbana de la intra-urbana, pero los criterios usados varían considera-
blemente. Por ejemplo, el área peri-urbana es aquella donde “se pueden maximi-
zar las ventajas de combinar el trabajo agrícola y no agrícola” (Swindell, citado
por Binns y Lynch 1998). Sumberg (1997) aplicó la definición de la OCDE a un
estudio del sistema lechero urbano en Dar Es Salaam; el Instituto de Recursos
Naturales expandió esta definición, haciendo énfasis en la escasez de tierras y las
presiones de la contaminación causadas por la expansión urbana (NRI 1995). En
el estudio sobre El Gran Accra, Maxwell et. al. (1998) hizo énfasis en las presio-
nes del mercado de tierras y los cambios en la producción agrícola. En Sudáfri-
ca, se ha propuesto una secuencia de sistemas de producción que abarca un ran-
go urbano-rural de umbrales de densidad poblacional. 

Los autores han tratado de trazar el límite externo del área peri-urbana. Steven-
son et. al. (1996) dice que este límite externo varía dependiendo del alcance de
las influencias que ejercen mayor impacto en el sistema de producción conside-
rado. Murray (1997) y Losada et. al. (1998) han identificado zonas urbanas y pe-
ri-urbanas dentro de los límites metropolitanos de Quito y Ciudad de México en
sus estudios sobre silvicultura urbana y cría de animales. Los últimos identifica-
ron además una zona suburbana, y caracterizaron a las tres (urbana, suburbana y
peri-urbana) basándose en diferentes relaciones entre edificios y calles y en las
crecientes relaciones de espacios abiertos por km2 (Losada et. al. 1998). Otros en-
tienden el límite externo de la zona peri-urbana como una especie de isócrono.
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mo masivo. Las economías de aglomeración parecen prevalecer sobre las de esca-
la, siendo éstas últimas más importantes en la producción agrícola rural. En la AU,
las economías de escala por medio de esfuerzos de cooperación pueden ampliar
aun más los beneficios de la integración vertical basada en unidades.

Categorías y subcategorías alimenticias/no-alimenticias: Las definiciones
abarcan muy diversas producciones agrícolas, aunque más bien hacen hincapié en
la producción de alimentos aptos para el consumo humano y la cría de animales;
es decir, sobre todo productos alimenticios cultivados o animales criados (granos,
raíces, vegetales, hierbas aromáticas y medicinales, frutas, y animales de todo ti-
po y tamaño). Un número más pequeño cultiva otras plantas, como las ornamen-
tales y agroindustriales (por ej., gusanos de seda, tabaco). Dentro de los produc-
tos cultivados, las definiciones hacen claro énfasis en los productos vegetales y
animales y sus derivados de fácil descomposición y relativamente más aprecia-
dos. Varios estudios consideran a la producción alimenticia exclusivamente,
mientras que otros abarcan tanto la producción alimenticia como la no alimenti-
cia. Como estos sistemas muchas veces se complementan, y dan lugar el uno al
otro, refuerzan no solo la seguridad alimentaria sino los beneficios económicos y
ambientales en diversos planos (del individual al urbano). Excluir la categoría no
alimenticia del concepto general de AU truncaría nuestra forma de ver el sistema
de AU en su conjunto. Constantemente se están produciendo intercambios entre
sistemas de producción y dentro de unidades particulares de producción. Existen
muchas formas en las que la AU interactúa con otras funciones urbanas para usar
y proporcionar recursos, productos y servicios a la ciudad.

Carácter intra-urbano/peri-urbano del sitio: Con mucho, el elemento más co-
mún en las definiciones revisadas es el sitio “en (dentro) y alrededor” de las ciu-
dades o áreas urbanas (por ej.,. Ganapathi 1983, Sawio 1993, Smit et. al. 1996b,
COAG/FAO 1999). Este elemento es probablemente la causa más grande de con-
flicto, y es la razón por la que hablaremos de él más largamente que sobre los
otros elementos. La mayoría de estudios de campo sobre AU se han realizado en
grandes centros urbanos, capitales nacionales o ciudades secundarias; así, se pue-
de asumir que pocos han tratado a fondo la agricultura en áreas rurales “típicas”
de los países respectivos. Sin embargo, pocos estudios realizan una verdadera dis-
tinción entre los sitios intra y peri-urbanos. Los que sí lo han hecho han usado co-
mo criterios para la agricultura intra-urbana el número de habitantes, densidad
mínima, límites oficiales de la ciudad (Gumbo y Ndiripo 1996, Murray 1997), lí-
mites municipales de la ciudad (Maxwell y Armar-Klemesu 1998), uso agrícola
de la tierra zonificada para otros usos (Mbiba 1994), la agricultura dentro de la
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los, etc.). Generalmente se ha revelado que ambos destinos son orientados en di-
verso grado por los productores u hogares estudiados. Las recientes investigacio-
nes económicas han sido dirigidas a la producción específica orientada al merca-
do (exportación) y nos han ayudado a entender mejor el desempeño económico
de la AU y sus ventajas comparativas en relación con otras fuentes de abasteci-
miento, tanto en el plano del productor como del consumidor. En el plano del au-
toconsumo, se debe dar un poco más de atención a la economía de los activos ani-
males y a la fungibilidad del autoconsumo alimenticio suplementario que la AU
permite a las familias. Mientras que en Accra se dio poca atención al valor como
activo de los animales pequeños, un estudio en El Cairo, una ciudad con una den-
sidad poblacional tres veces más grande que Accra y con solo el 3% de su nivel
de lluvias, reveló que casi el 30% de las familias de bajos ingresos que habitaban
en viviendas precarias criaban animales que valían en promedio casi un mes en-
tero de sus ingresos (GTZ 1999).

Sistemas de producción (escala): Pocas definiciones incluyen o excluyen clara-
mente tipos específicos  de sistemas de producción a priori. Los estudios recaban
datos sobre los diferentes tipos de sistemas hallados en el área que está siendo es-
tudiada (ver detalles más adelante). Generalmente, el esfuerzo investigativo se ha
centrado en microempresas individuales/familiares, empresas pequeñas y media-
nas, en oposición a las empresas grandes, nacionales o transnacionales. Sin em-
bargo, estudios recientes revelan que las más grandes interactúan en más de una
forma con unidades más pequeñas orientadas al mercado, frecuentemente a cos-
ta de unidades dedicadas originalmente al autoconsumo (áreas peri-urbanas). La
subcontratación corporativa se ha practicado por algún tiempo en la AU, particu-
larmente en ciudades asiáticas, pero la liberalización del comercio también la es-
tá haciendo atractiva en un creciente número de tipos de producción y ciudades
en Africa y América Latina.

2.3 La conexión con el ecosistema urbano: un rasgo muchas veces 
ignorado del concepto

La mayoría de autores define a la AU sólo en términos generales; esto genera mu-
chas veces el desarrollo de ciertas tipologías para organizar el análisis de los da-
tos sobre las dimensiones del concepto que vimos anteriormente. Muy pocas ve-
ces los estudios usan sus hallazgos para refinar el concepto de AU vigente en ese
momento (Mbiba 1998) y para aclarar lo que caracteriza a la AU, o cómo la AU
se relaciona con el cuerpo de conceptos de desarrollo afines (ver Figura 2). Smit
et. al. (1996b) discute brevemente la conexión de la AU con el ciclo de nutrien-
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Esta banda de tiempo de desplazamiento es en la mayoría de los casos de forma
más bien estrellada que circular, estirándose a lo largo de los principales ejes via-
les y en terrenos planos, y contrayéndose en cuñas y sectores agrestes; se la pue-
de definir por el tiempo que los agricultores no residentes demoran en llegar a la
parcela o por el tiempo que tardan ciertos productos específicos en llegar al mer-
cado urbano. Lourenço-Lindell (1995) usó el área dentro de la cual las personas
que viven dentro de los límites administrativos de la ciudad pueden desplazarse
para dedicarse a actividades agrícolas. Moustier (1998) usó la distancia máxima
entre el centro de la ciudad y las granjas que pueden abastecer bienes de fácil des-
composición a la ciudad cotidianamente; Mwamfupe (1994) usó la distancia má-
xima que los residentes urbanos pueden recorrer hasta sus granjas en la zona pe-
ri-urbana diariamente (citado por Stevenson et. al. 1996). Stevenson et. al. (1996)
propuso la distancia máxima dentro de la cual un determinado porcentaje de pro-
ductores pueden vender su cosecha en la granja misma. La distancia de este lími-
te externo de la ciudad dependerá del nivel de desarrollo de infraestructura vial
local y los costos de transporte: 10 km de expansión en Bissau, Guinea-Bissau,
pero 20 km en Brazzaville, Dar Es Salaam o Kumasi (NRI 1995). Aplicando es-
tos criterios estrictamente, este límite llega al menos a 90 km fuera de Metro Ma-
nila (Ali y Porciuncula 1999).

Tipos de áreas donde se practica la AU: Los criterios usados para tipificar es-
tas áreas varían de un autor a otro: ubicación con respecto a la residencia (dentro
de la parcela o fuera de ella), nivel de desarrollo del sitio (construido o espacio
abierto), modalidad de tenencia/usufructo del sitio (cesión, arriendo, compartido,
autorizado o no autorizado por medio de un acuerdo personal, derecho consuetu-
dinario o transacción comercial); categoría de uso de suelo oficial del sector don-
de se practica la AU (residencial, industrial, institucional, etc.). Mientras algunos
autores se han centrado en las zonas donde la familia vive en la parcela (Lee-
Smith et. al. 1987, Régis 1999), otros han apuntado sus estudios a las parcelas de-
dicadas sólo a la producción y a espacios abiertos (Freeman 1991, Mbiba 1994,
Kiango y Likoko 1996, Dennery 1996, del Rosario 1999). Muchas veces se han
realizado comparaciones equívocas entre diferentes análisis sin considerar ade-
cuadamente el criterio de sitio utilizado en los estudios originales. Algunos estu-
dios han cubierto tanto los sitios en las parcelas  y fuera de ellas, bajo diferentes
modalidades de tenencia/usufructo, revelando interacciones creativas entre estas
categorías situacionales (Maxwell 1995, Sawio 1993, Drescher 1996). 

Destino del producto: La mayoría de definiciones abarca la producción agríco-
la tanto para autoconsumo como para un comercio limitado (venta, trueque, rega-
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ciudad, por una parte, y con la producción rural y las importaciones, por otra par-
te, sigue siendo tan cierta hoy como hace miles de años.
Esta integración con el ecosistema urbano no es captada en la mayoría de defini-
ciones del concepto de AU, y menos aún desarrollada en términos operativos. Es-
ta es un área que necesita mucho más atención, más allá de los pasos iniciales que
han dado unos pocos. Por ejemplo, la definición dada por Smit et. al. (1996b) de
la AU hace énfasis en el reciclaje de desechos urbanos y la satisfacción de la de-
manda diaria urbana; esto añade a la característica situacional de las definiciones
anteriores un vínculo insumo urbano-producto urbano. La siguiente es una defi-
nición revisada: La AU es una industria ubicada dentro (intra-urbana) o en
la periferia (peri-urbana) de un pueblo, una ciudad o una metrópoli, que cul-
tiva o cría, procesa y distribuye una diversidad de productos alimenticios y
no-alimenticios, (re)utilizando en gran medida recursos humanos y materia-
les, productos y servicios que se encuentran en y alrededor de dicha zona ur-
bana, y a su vez provee recursos humanos y materiales, productos y servicios
en gran parte a esa misma  zona urbana (ver Figura 3).

Figura 3: Agricultura “Urbanizante” en Ciudad de México que usa más re-
cursos de, y abastece más productos a, la Ciudad de México. 

El principio de la integración de la agricultura al ecosistema urbano nos permite
reconocer tres tipos de situaciones relativas al grado en que la agricultura encon-
trada en la ciudad está efectivamente integrada al organismo urbano (Figura 4):

(A) En cualquier ciudad determinada y en cualquier momento determinado,
encontramos agricultura que es de carácter rural, peri-urbano e intra-urba-
no, las 3 interactúan y se complementan mutuamente en varios grados, y la
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tes urbanos y con el sistema alimenticio urbano. Algunos autores incluso han in-
corporado a la AU en su análisis de conceptos afines, por ejemplo, sobre agricul-
tura rural (Moustier 1998); sobre derechos alimentarios (Lourenço-Lindell 1995);
sobre seguridad alimentaria (Koc et. al. 1999); sobre las estrategias de supervi-
vencia de los hogares urbanos (Rakodi 1995); sobre los sistemas urbanos de abas-
tecimiento de alimentos (Smith 1998); sobre el manejo de los suelos urbanos
(Lee-Smith 1998, Girardet 1992) y sobre el desarrollo urbano sustentable (Mitlin
y Satterthwaite 1996). Esto se ha hecho generalmente sobre un plano teórico más
que en términos operativos, debido a la falta de claridad del concepto de AU
(Lee-Smith 1998, Binns y Lynch 1998, Sumberg 1999). 

Hasta ahora, una característica notoria de las definiciones es que muy pocas con-
trastan la agricultura urbana con la rural, y menos las implicaciones que la una
tiene sobre la otra (Binns y Lynch 1998). En efecto, todos los elementos que re-
visamos anteriormente, excepto el del sitio, se pueden aplicar por igual a la agri-
cultura rural; no son suficientes para diferenciar a la AU y justificar la necesidad
de conocimientos, know-how y políticas. Los siguientes párrafos identifican al-
gunos aspectos sobre los que se deben concentrar los esfuerzos y brindar algunas
pruebas sobre el carácter distintivo de la AU.

La característica principal de la
AU que la distingue de la agricul-
tura rural es su integración en el
sistema económico y ecológico
urbano (en adelante denominado
“ecosistema”). No es su ubicación
urbana lo que distingue a la AU de
la agricultura rural, sino el hecho
de que está integrada e interactúa
con el ecosistema urbano (Richter
et. al. 1995). La integración en el
sistema urbano ha sido crucial para
la persistencia de la AU, y más aún
su influencia tecnológica y econó-
mica sobre la agricultura rural a tra-
vés de la historia. La AU, probablemente tan antigua como nuestras ciudades (Ja-
cobs 1969), no ha sido una empresa excepcional ni temporal. Aunque la naturale-
za de las ciudades y de los sistemas urbanos de abastecimiento de alimentos ha
cambiado, la necesidad de la AU de interactuar adecuadamente con el resto de la
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Figura 2: Agricultura Urbana y otros elementos
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cionalidad de precios/variedades, disminuyendo la dependencia de importaciones
de productos que no son de temporada, o compensando la reducción de las pro-
visiones generadas por la agricultura rural en la estación seca. 

Sistemas de mercadeo: Pocos niveles de comercio y un mayor porcentaje de
productores participan en el mercadeo de los productos generados por la AU que
en el de la agricultura rural o las importaciones. Esta dispersión del comercio co-
rresponde a la dispersión y a la pequeña escala de la AU (riesgos de variabilidad
de la oferta y la demanda, falta de capacidad de almacenamiento y acceso a cré-
ditos por parte de los comerciantes). En comparación, la función de mayorista-
acopiador en el sistema de mercadeo de la agricultura rural es mucho más signi-
ficativa. Los volúmenes comerciados y los costos de transporte son más grandes
en la agricultura rural, mientras que los beneficios marginales de las ventas y el
poder de negociación de los productores frente a los comerciantes son más altos
en la AU (Moustier 1998).

Panigrahi (1995) y Seré y Reinhardt (1995) usan implícitamente el principio del
vínculo ecosistómico urbano cuando identifican los rasgos distintivos de los sis-
temas peri-urbanos de cría de animales en relación con sus colegas rurales: las
especies, el tamaño y el tipo de sistemas son condicionados por la demanda ur-
bana y la disponibilidad de alimento; los recursos alimentarios para los anima-
les son generados por actividades basadas en la ciudad (derivados agroindustria-
les, forraje natural en los bordes de los caminos y en los parques, abundantes de-
sechos domésticos urbanos); y la forma, calidad y costo del producto son deter-
minados por consumidores urbanos cada vez más sofisticados. Según las com-
paraciones sistemáticas de Stevenson et. al. (1996) sobre la producción rural, pe-
ri-urbana y urbana de frutas/vegetales en Dar Es Salaam, la dependencia del sis-
tema de producción en insumos de origen urbano y en productos destinados a la
ciudad claramente va aumentando desde el extremo rural (pueblitos) hasta el ex-
tremo urbano del espectro. Al mismo tiempo, esta creciente dependencia infun-
de en la producción una mayor intensificación, especialización, valor a las cose-
chas y beneficios marginales. 

En el plano de los recursos, el vínculo ecosistémico urbano de la AU ha sido ex-
plorado básicamente a través de la reutilización de desechos generados por las ac-
tividades urbanas agrícolas o no agrícolas. El creciente interés en el vínculo en-
tre la AU y el tratamiento y recuperación de desechos urbanos sólidos y líquidos
es ciertamente una muestra del atractivo económico de la dimensión ecosistémi-
ca urbana de la AU. 

Cuaderno Temático 1
Agricultura Urbana: Definición, Presencia, Potencialidades y Riesgos

13

última está más integrada al eco-
sistema urbano. 

Para que la agricultura que encon-
tramos en las ciudades tome un ca-
rácter más urbano, debe ser innova-
dora para lidiar de forma eficaz con
las limitaciones urbanas y aprove-
char con no-menor eficiencia los
activos y flujos urbanos hallados
en, y generados por, la ciudad. A la
vez, se beneficia diariamente a sí
misma (y a otros) con sus produc-
tos y servicios. La agricultura será
más o menos urbana según el grado en que use al ecosistema urbano y a la vez, en
el grado en que sea usada por dicho ecosistema urbano.

Este concepto nos permite evaluar las condiciones y las intervenciones de políti-
ca que podrían ser necesarias para avanzar de una menor a una mayor integración. 

Varios estudios ejemplifican el principio de la integración por medio de compa-
raciones entre actividades intra-urbanas, peri-urbanas y rurales. Se ha comproba-
do que la AU complementa a la agricultura rural en términos de autoabasteci-
miento, flujos de mercadeo y flujos de abastecimiento de mercados, como lo de-
muestran por ejemplo los estudios del CIRAD sobre la producción de vegetales
y animales en Africa Occidental y Central.

Autoabastecimiento: Las producciones específicas de la AU son fuentes impor-
tantes de autoabastecimiento para todos los hogares, en cualquier lugar y en cual-
quier momento. El autoabastecimiento de algunas formas de producción permite
una cierta independencia de los mercados urbanos en ciertas estaciones y/o perío-
dos de tiempo; se ha comprobado que el autoabastecimiento beneficia a los ho-
gares independientemente de sus ingresos, pero es especialmente crítico para los
hogares pobres.

Abastecimiento de los mercados: Aunque la AU ha venido creciendo en térmi-
nos absolutos en la mayoría de ciudades estudiadas, su contribución al suminis-
tro de alimentos urbanos en relación con la agricultura rural y las importaciones
varía dependiendo del producto y la estación. LA AU nivela críticamente la esta-
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Figura 4: Agricultura en la Ciudad:
¿Cuán urbana es?



do, exista o no un concepto de AU), entre la Agricultura intra-urbana y la Agri-
cultura peri-urbana, y a examinar el lugar de la AU dentro de marcos conceptua-
les más amplios. Debido a que se alega o asume que la AU interactúa con múlti-
ples facetas del desarrollo urbano, la AU también tiene el potencial de ayudarnos
a diversificar y fortalecer nuestras estrategias de gestión urbana. Esta es una opor-
tunidad que no hay que despreciar, dado que los electorados urbanos que se es-
fuerzan por acceder a alimentos, ingresos y saneamiento tienen una influencia ca-
da vez mayor en la política nacional y local.

3. Presencia de la AU: ¿quién participa y por qué es importante? 

3.1 ¿Quién participa en la AU?

Hay muchos actores involucrados en la AU; tenemos a los proveedores de recur-
sos, insumos y servicios, a los productores, transportistas y procesadores, a los mi-
noristas y a los consumidores, a los promotores y a los administradores. Estos ac-
tores pertenecen a los sectores público y privado, a la economía formal y a la in-
formal. Las relaciones políticas que estos actores tejen entre sí y con los recursos
son diversas; pueden ser complementarias y sinergéticas, competitivas y antago-
nistas, colaboradoras o adversarias, equitativas o explotadoras. En esta sección nos
centramos en las relaciones entre productores, entre éstos y los minoristas, y entre
éstos y las autoridades, especialmente con respecto a ciertos temas como acceso a
la tierra, agricultura rural y urbana, y bienestar comunitario. Estos aspectos serán
desarrollados más a fondo en los artículos temáticos de esta Selección.

3.1.i  Productores, mujeres productoras, clasificaciones
Hay muchos actores que se dedican a la AU, pero algunos en mayor proporción
que otros. Un viticultor de California importa uvas chilenas de la región de San-
tiago. Una empresa eléctrica de Brasil alquila parcelas de derecho de vía a culti-
vadores de vegetales en Metro Río. En un centro de rehabilitación dominicana en
Santo Domingo los reclusos cultivan y venden lechuga hidropónica a los super-
mercados de la zona y plantas ornamentales a los barrios acomodados. El Conse-
jo Urbano de Harare en Zimbabwe irriga los pastizales del ganado con aguas re-
siduales municipales tratadas, cooperativas informales de mujeres cultivan lotes
baldíos en la comunidad para obtener alimentos y dinero en efectivo. Un grupo
de hombres cultiva pequeños huertos en los terrenos no construidos de una igle-
sia en la capital de Tanzania, Dar Es Salaam. Casi en todas partes donde hay de-
manda de productos lácteos, los burócratas de alto nivel mantienen establos de
vacas en sus propiedades privadas. En Cuba, los residentes de viviendas públicas
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(B) En cualquier momento determinado, en diferentes ciudades de diferente
tamaño o complejidad, la agricultura que se halla en la ciudad será más de
tipo urbano en los centros más grandes que en los más pequeños. Las prue-
bas sistemáticas de esta relación siguen siendo más limitadas que para el caso de
(A). Un estudio en 6 ciudades de Kenya demuestra además que la intensidad y la
productividad aumentan según el tamaño de la ciudad; de igual modo, el uso de
insumos orgánicos y de redes de intercambio o comercio aumenta con el tamaño
de la ciudad (Lee-Smith 1998).

(C) En cualquier ciudad determinada y en un período de tiempo dado, du-
rante el proceso de urbanización, la agricultura de tipo urbano crecerá co-
mo porcentaje de toda la agricultura que se encuentra en dicha ciudad. En
este caso, no se ha encontrado ningún estudio de caso sistemático sobre la evolu-
ción de la AU en una misma ciudad sobre un periodo de tiempo razonable.

Sin embargo, tenemos ciertas evidencias sacadas de tendencias comprobadas a lo
largo de varios años para sistemas y áreas específicas de Dar Es Salaam, Dakar,
Hong Kong y Cagayan de Oro, donde los sistemas de AU en parcelas se han re-
ducido, intensificado o especializado, y han sido sustituidos por otros más renta-
bles, combinándose cada vez más con usos no agrícolas del suelo, siempre que
no hayan sido reubicados. Shanghai es un ejemplo de algunos de estos procesos
corrientes, pues sistemas que ocupan extensos lotes de tierra (para la producción
de vegetales y animales) se están desplazando hacia las afueras, y la producción
dentro de los límites de la ciudad se está volviendo más eficiente para generar co-
sechas más abundantes, mano de obra más productiva y añadir más valor a los
productos (Yi-zzhang 1999). 

En las tres relaciones (A, B y C), la agricultura se hará más urbana, o se
integrará más al ecosistema urbano, por medio de una serie de procesos
que se  acumulan en el tiempo y son más numerosos en los centros urbanos
más grandes. 

En conclusión: el vínculo ecosistémico urbano de la AU en todo su marco con-
ceptual aún no ha sido desarrollado en toda su extensión. Actualmente su concep-
tualización ofrece una definición genérica y algunas indicaciones de sus rasgos
distintivos. Se necesita decodificar esta definición para ayudarnos a identificar su
carácter distintivo, tanto en términos teóricos como operativos. Ya se han inicia-
do esfuerzos en esa dirección que nos están obligando a distinguir entre la Agri-
cultura Urbana y la no-urbana en las zonas urbanas (las últimas seguirán existien-
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sobre los beneficios. Muchas reinvierten sus ahorros en la educación de sus hijos,
en pequeñas empresas ascendentes (compra a granel y venta al menudeo de es-
tiércol, Haïtí) o descendentes (procesamiento y venta de alimentos en la calle,
Nairobi), así como otros pequeños negocios (Dennery 1997, Chauca 1999, Mous-
tier 1996).

Hay muchas clasificaciones de sistemas de producción y productores de AU (ver
Figura 5). Estos reflejan una combinación de factores de producción, que carac-
teriza a importantes segmentos de la AU en cualquier ciudad dada: zonas urba-
nas, ubicación de sitios, modalidades de tenencia, condición socioeconómica de
los productores, sistemas y escalas de producción. Los criterios (o combinacio-
nes de criterios) que parecen prevalecer son: ubicación zonal dentro de la ciudad,
modalidad de acceso a la tierra, dedicación de tiempo y otros insumos por parte
de los productores, y destino del producto. Algunos estudios se han centrado en
categorías específicas, como sistemas de producción domésticos (Lee-Smith et.
al. 1987, Chauca 1999) y en sitios de espacios abiertos (Freeman 1991, ENDA-
ZW 1997, del Rosario 1999). Otros han desarrollado clasificaciones para siste-
mas específicos de producción, como la producción de vegetales para el merca-
do (Abutiate 1995, Centres 1991) o la producción pecuaria (Centres 1991, Chau-
ca 1999). En Kumasi y Lomé (Abutiate 1995, Kouvonou et. al. 1998), los pro-
ductores de vegetales se clasifican según el tiempo que dedican al trabajo, inclu-
yendo tres subclases de productores a tiempo parcial (celadores nocturnos urba-
nos, artesanos, agricultores peri-urbanos ausentes) y productores a tiempo com-
pleto y durante todo el año (que contratan mano de obra). En Bissau, Lourenço-
Lindell (1995) diferencia entre tipos de AU basándose en el destino del produc-
to: subsistencia (autoconsumo) o destinado al mercado. Algunas clasificaciones
más elaboradas se basan en una combinación de la modalidad de la tenencia, el
tiempo dedicado y el destino del producto, para Kampala (Maxwell 1995) y Ac-
cra (Zakariah et. al. 1998); criterios similares fueron usados por Sumberg (1999).
La política puede beneficiar o afectar el futuro de los productores urbanos, depen-
diendo de cómo responden e intervienen en esos criterios, según como cada gru-
po particular de productores se diferencia de los demás. 

3.1.ii  Acceso y uso de suelos urbanos por parte de los productores 
Los productores obtienen acceso a los suelos urbanos de varios actores urbanos,
por medio de diversas modalidades de tenencia y usufructo; los acuerdos son mu-
chas veces informales y a veces basados en el derecho consuetudinario. En los es-
tudios disponibles, aquellos que obtienen acceso a parcelas en contra de la volun-
tad de sus propietarios son una minoría muy pequeña.
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de La Habana y otras ciudades cultivan vegetales en casa y tienen sembríos de tu-
bérculos y granos irrigados con agua lluvia en espacios abiertos públicos cerca-
nos a sus casas; en Perú, las mujeres crían cuyes en casa para venderlos en Lima
y en ciudades secundarias como Cajamarca.

Sin embargo, la mayoría de agricultores urbanos son hombres y mujeres de bajos
ingresos que cultivan alimentos especialmente para autoconsumo, en pequeños
lotes que no son de su propiedad, con muy poco o ningún apoyo o protección.
Suelen venir de pueblos más pequeños; la mayoría no son recién llegados. Por
ejemplo, un estudio efectuado en 1994 en 3 diferentes sectores de Nairobi reveló
que más del 60% de los 177 productores habían llegado a la ciudad antes de 1985
(Mboganie-Mwangi 1995).

Estudios recientes indican que la relación entre géneros varía considerablemente
de una ciudad a otra, dependiendo del contexto cultural/religioso, la coyuntura
económica, la actividad económica, el sistema de producción, la escala y las áreas
involucradas. En la venta de vegetales, los hombres prevalecen en el cultivo de
huertos cuyo producto es destinado al mercado, especialmente en Brazzaville,
Lomé, Addis Abeba y Dakar; mientras que dominan como productores y las mu-
jeres como vendedoras en: Cagayan de Oro, Filipinas (Schnitzler et. al. 1999); en
Tanzania, la relación entre géneros en la venta al por menor varía marcadamente
entre las ciudades, dependiendo de la afiliación religiosa de los vendedores
(Yachkaschi 1997). 

Los diferentes estudios de casos presentados en
este libro cubren una gama de situaciones rela-
cionadas con la participación de géneros y facto-
res influyentes. No hay duda de que la AU está
bien conectada con el papel tradicional de la mu-
jer en el cuidado de niños y los quehaceres do-
mésticos. Les permite aumentar el abastecimien-
to de alimentos y trabajar cerca de casa. La ma-
yoría de las mujeres productoras urbanas se dedi-
can probablemente al autoabastecimiento en ma-
yor medida que los hombres (Hovorka 1999). La
AU es especialmente significativa para las muje-
res que tienen familias grandes que alimentar y/o apoyar (Dennery 1996, Max-
well 1995). Hay pruebas de que la AU puede dar a las mujeres mayor control so-
bre los recursos domésticos, sobre el presupuesto, sobre la toma de decisiones y
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Fig. 5: Clasificación de crite-
rios de productores urbanos
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las áreas urbanas. En las zonas urbanas, hay más ONGs que buscan la colabora-
ción de los actores gubernamentales para aumentar las intervenciones locales en
AU, como ENDA-ZW en Harare, Zimbabwe, CEARAH-Periferia en Metro For-
taleza, Brasil, CARE Haïtí en Puerto Príncipe, Haïtí, FUNAT en La Habana, Cu-
ba, REDE en Lima, Perú, etc. Sin embargo, hay pocas evaluaciones de iniciati-
vas de ONGs en AU y se necesitan más para orientar futuras intervenciones en
cooperación con otros actores (Chauca 1999, Régis 1999, Mougeot 1999b). 

Algunos ejemplos de promotores /administradores de AU oficiales son:

Llamados públicos de líderes políticos nacionales y locales a la dependencia
de sí mismos: En países tan  diversos como Tanzania, Zambia, Cuba, Filipinas,
Guinea Bissau e Indonesia, los presidentes y alcaldes han hecho un llamado a los
ciudadanos urbanos y rurales para que sean más dependientes de sí mismos en lo
relacionado con su alimentación.

Espacio para la AU en planes maestros de las ciudades: Las nuevas ciudades
capitales, como Doala en Cote d’Ivoire y Dodoma en Tanzania, han sido diseña-
das para dar cabida a la AU. La agricultura ha sido incorporada en los planes de
expansión urbana de Kinshasa, Dar Es Salaam y Maputo. 

Revisión de reglamentos urbanos: Se han revisado los estatutos para permitir
sistemas de producción específicos en zonas específicas y las agencias estatales
han sido autorizadas a promover prácticas adecuadas en dichas áreas, como en
Kampala (donde todavía se prohibe que el ganado deambule libremente) y Ku-
masi (Atukunda 1998, Abutiate 1995). Dar Es Salaam tiene uno de los cuerpos
legislativos más elaborados sobre AU en Africa; se han usado estudios con diver-
sos actores para sugerir mejoras prioritarias tanto al texto como a su aplicación
(Sawio 1998). 

Nuevos mecanismos institucionales para la AU: Varios países han creado pro-
gramas y agencias institucionales permanentes. Estos han explotado modalidades
zonales flexibles (Cruz 1999 y González 1999 para Cuba), arrendamientos para
fines específicos (Argentina); han promovido la AU para abastecer a programas
nacionales de alimentación escolar (Costa Rica) y han organizado legalmente
grupos de agricultores urbanos (Zimbabwe, Tanzania), dándoles derecho a crédi-
tos y asistencia técnica. El Ministerio de Agricultura de Cuba ha creado una Ofi-
cina de Agricultura Urbana para La Habana (Altieri et. al. 1999) y la legislación
filipina permitió al Gobierno Municipal de Cagayan de Oro establecer la Oficina
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Dadas las limitaciones de acceso y el tamaño de los lotes disponibles para la AU
en cualquier localidad, los sistemas de producción son muy diversos para poder
dar el mejor y mayor uso a los sitios dentro de la trama urbana. Las áreas usadas
son de todo tamaño, desde espacios muy pequeños en las casas (el alfóizar de una
ventana, en recipientes, cercas, terrazas, sótanos, paredes) pasando por áreas de
esparcimiento, derechos de vía de empresas públicas y transporte (arroyos o bor-
des de caminos), hasta propiedades suburbanas públicas o privadas.  

Los agricultores urbanos pueden usar diferentes espacios de forma complemen-
taria en un determinado período de tiempo. Por ejemplo, los huertos domésticos
que mantienen todo el año sirven a menudo como viveros para los campos irriga-
dos con agua lluvia, como en Lusaka (Drescher 1996); el mismo campo puede
producir vegetales en la estación seca y granos en la estación lluviosa. Trabajar
en varios campos en diferentes sitios maximiza el acceso a insumos críticos (agua
de arroyos y efluentes) y mercados de nicho (plantas ornamentales en las inter-
secciones de vías férreas, hierbas frente a la central de aprovisionamiento, etc.),
garantiza la estabilidad contra un posible desalojo de cualquier sitio en particular
o contra la pérdida de la cosecha debido a robos u otros peligros. 

El manejo de la AU implica decidir qué tipos de productos y qué escalas de ope-
ración deben permitirse en  diferentes partes de la ciudad.  Una ciudad quizá de-
see evitar grandes concentraciones de ganado lechero o porquerizas en los distri-
tos centrales, donde puede más bien alentar sistemas que integran pequeños ani-
males hacinados con cultivos intensivos de alto valor. Aun en áreas donde hay po-
cos espacios abiertos disponibles, se trata de llegar a acuerdos de tenencia entre
los productores urbanos y los dueños de las propiedades privadas o públicas que
tienen terrenos desocupados (terrenos de un hospital en Lima, el club de golf de
Harare, patios de escuelas en Santiago de Chile, terrenos del puerto marítimo de
Lomé, etc.).

3.1.iii Promotores administradores
Varias ONGs, gobiernos y agencias internacionales han venido apoyando las ac-
tividades de AU en países menos desarrollados (PMDs) desde los años 70. Las
iniciativas de ONGs en el área de la AU han sido muy diversas desde esa época
en las principales regiones del mundo, y han sido descritas en varias publicacio-
nes (por ejemplo, a nivel mundial: Wade 1987, Smit 1996; en Canadá: Lifecycles
1998). Las ONGs han sido especialmente activas en América Latina y El Caribe
(Prudencio 1997) y menos en Africa y Asia, donde las ONGs han centrado tradi-
cionalmente su atención en el desarrollo rural y ahora se están extendiendo hacia
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AU como un uso productivo de los cinturones verdes metropolitanos (La Haba-
na y Maputo), SWEDEPLAN ha ayudado con la inclusión de la AU en el diseño
de viviendas populares (Maseru, Lesotho); NEDA ha alentado a la AU como un
uso productivo de los espacios abiertos cerca de áreas residenciales de alta den-
sidad; DANIDA (La agencia sueca para el desarrollo internacional) ha financia-
do plantaciones de árboles para leña y créditos para cooperativas de mujeres pro-
ductoras; SIDA (la agencia para el desarrollo internacional de Suecia) financió re-
cientemente en Africa Oriental un taller para informar sobre investigaciones de
política en la producción rural-urbana de alimentos y está considerando actual-
mente a la AU como parte de un nuevo programa de manejo ambiental en el su-
deste asiático (Bo Gohl, 12 de octubre de 1999). La cooperación francesa ha apo-
yado evaluaciones de mercado para productos básicos específicos (cultivos de ve-
getales peri-urbanos). El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentación (FAO) han proporcionado capacitación técnica y estudios de factibili-
dad a varios sistemas de producción. CNUAH ha apoyado consultas formales so-
bre AU como parte de sus planes de acción con múltiples interesados en el ma-
nejo urbano. UNICEF y ONGs humanitarias afines, como CARE, OXFAM y CE-
BEMO (la organización católica holandesa de cofinanciación) han apoyado pro-
yectos de AU. El Banco Mundial, (BM), el Centro Internacional de Investigación
para el Desarrollo (CIID) y la Unión Europea (UE) han dado apoyo al tratamien-
to y reutilización de desechos líquidos y sólidos en la agricultura peri-urbana en
Perú, Brasil, Chile y Camboya (Directivas del Programa de Saneamiento de Agua
del PNUD-BM). El BM apoyó recientemente proyectos que recomiendan la in-
clusión de la AU como un uso legítimo del suelo en los planes maestros de ciu-
dades nuevas, como en Uganda; también ha pedido una evaluación para un apo-
yo global del BM a la AU en SSA (Smit et. al. 1996a). La FAO ha formalizado
un grupo interdepartamental y liderará, junto con ETC Países Bajos y el PGU (el
Programa de Gestión Urbana del PNUD), una serie de conferencias electrónicas
dirigidas a las autoridades nacionales y locales para identificar las necesidades de
asistencia sobre temas particulares de AU.

3.2 ¿Por qué es importante la AU?

En esta sección ofrecemos una breve revisión de la funcionalidad externa de la
AU. Los temas abordados aquí serán explorados más a fondo en los artículos te-
máticos que siguen a esta introducción. Además, los estudios de caso de ciudades
brindan ejemplos específicos de las diferentes funciones de la AU.
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Municipal de Agricultura, ahora responsable de todos los asuntos relativos a la
AU (Potutan et. al. 1999).

Asignación de espacios abiertos municipales: Se han asignado terrenos públi-
cos cultivables y no urbanizados por períodos específicos de tiempo a grupos or-
ganizados (Harare y Gweru en Zimbabwe), y la AU ha sido tolerada como un uso
temporal o permanente de terrenos en proyectos de vivienda popular (Dar es Saa-
lam). En La Habana, unas 19 resoluciones ministeriales protegen ahora las zonas
urbanas destinadas a la producción agrícola. Después de la descentralización de
la producción alimentaria y la entrega de terrenos estatales para la producción
temporal en los años 70, a fines de los 80, las granjas privadas abastecían a Sofía
con el 48% de su leche y huevos, el 53% de sus papas y un 50% de sus vegeta-
les. En Cagayan de Oro, el Concejo Municipal ha emitido una primera ordenan-
za que permite a los agricultores urbanos usar ciertas partes de solares baldíos y
espacios abiertos.

Proyectos de AU promovidos oficialmente: En Bissau, donde los reglamentos ur-
banos municipales no se oponen a la AU (salvo al ganado errante), el Gobierno Fe-
deral inició junto con el PNUD un Proyecto de Cinturón Verde que, a principios de
los años 90, benefició a más de 2000 cultivadores, en su mayoría mujeres, en 14
distritos urbanos (David y Moustier 1993). En Ghana, el  Ministerio de Alimenta-
ción y Agricultura ha introducido la recolección de leche peri-urbana para alentar
la producción lechera peri-urbana en la municipalidad de Accra-Tema (NRI 1995).
Brasilia D.F. impulsa la integración de la producción de alimentos a pequeña esca-
la con el procesamiento y mercadeo de los productos (de Carvalho 1999).

Dedicación directa de entidades públicas a la producción de la AU: Las em-
presas nacionales o metropolitanas de servicios públicos han alquilado tierras
(Brasil), se han asociado con productores (Senegal) o se han convertido en pro-
ductores directos (Túnez, Sudáfrica). En La Habana, en lugar de producirla por sí
mismo, el Ministerio de Agricultura está dando servicio y adquiriendo de produc-
tores particulares de pequeños animales una creciente proporción del suministro
básico de carne para la población urbana y los negocios (Jorge Luis Castellano,
13 de octubre de 1999). 

Apoyo de agencias internacionales para intervenciones públicas en AU: Las
agencias de desarrollo bilaterales y multilaterales han venido apoyando a la AU
más activamente desde fines de los 80: la CIDA (Agencia para el Desarrollo In-
ternacional de Canadá) y la GTZ (asistencia técnica alemana) han apoyado a la
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y ha abierto un mercado urbano para los proveedores locales de insumos e imple-
mentos, los cultivos de exportación se han vuelto viables en las zonas urbanas (Ac-
cra, ver Zakariah et. al. 1998; Bissau, ver Lourenço-Lindell 1995). 

Del lado de la demanda urbana de alimentos, las monedas devaluadas, el debilita-
do poder adquisitivo, los sueldos congelados, la disminución de los servicios públi-
cos y de los empleos formales, y la eliminación de subsidios para la alimentación y
otras necesidades básicas han limitado la capacidad de las clases urbanas medias y
bajas para comprar todos los alimentos que necesitan. En 1990, las familias en ca-
si la mitad de las ciudades más grandes de los países de ingresos bajos estaban gas-
tando ya en promedio entre el 50% y el 80% de sus ingresos en alimentos (PCC
1990). Esta cifra fue mayor en las familias pobres; pero aún así, se ha revelado que
lo que compran muchas veces no cubre sus necesidades mínimas diarias. No im-
porta cuán eficiente sea el mercado urbano de abastecimiento de alimentos, la ace-
lerada urbanización y la creciente pobreza urbana complicarán el lado de la deman-
da de la ecuación durante muchas décadas. En aquellas ciudades donde los sistemas
de producción peri-urbana y de mercadeo son considerados eficientes, como en
Puerto Príncipe, el precio al por menor de los vegetales locales los pone simplemen-
te fuera del alcance de los más pobres (Sumberg y Kleith 1994). 

En este contexto, los gobiernos están  tomando conciencia de una tendencia in-
negable y unificadora, pero necesitan lidiar mejor con sus bases económicas, so-
ciales y políticas de largo alcance: la pobreza y la desnutrición se están urbani-
zando cada vez más. Más pobres del campo están migrando a las ciudades, más
personas en las ciudades nacen en familias pobres y más residentes urbanos de
clase media se están acercando a la línea de pobreza. Si en 1988 al menos el 25%
de los pobres absolutos del mundo en desarrollo vivían en áreas urbanas, para el
año 2000 se espera que esta cifra incluya al 56% de las familias pobres del mun-
do (WRI/UNEP/PNUD/BM 1996; UNICEF 1993). 

La importancia y la diversidad de los sistemas de AU en cualquier ciudad pare-
cen depender de múltiples factores que van de:

• Lo global (comercio internacional); a
• Lo nacional (grado de desarrollo, ajuste estructural fiscal/financiero, desas-

tres, políticas agrícolas); herramientas, a
• Lo regional (sistema urbano de abastecimiento de alimentos, agro-clima pre-

valeciente, solidez de tradiciones agrícolas y alimentarias); a 
• Lo urbano (crecimiento y densidad demográfica, disposición física, niveles

de empleo, gustos de consumidores y nichos de mercados, leyes); a 
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La AU es fuente de abastecimiento en sistemas de alimentación urbana y sola-
mente una de las diversas opciones para garantizar la seguridad alimentaria de las
familias; de igual modo, es una de varias herramientas para usar productivamen-
te los espacios urbanos abiertos, tratar y/o recuperar desechos sólidos y líquidos,
ahorrar o generar ingresos y empleo, y manejar recursos de agua dulce de mane-
ra más eficaz. 

Hoy en día, Smit et. al. (1996b) alega que aproximadamente 800 millones de per-
sonas se dedican a la AU en todo el mundo; de estos, 200 millones producen pa-
ra el mercado, dando empleo a 150 millones de personas a tiempo completo (Smit
et. al. 1996b). Denninger et. al. (1998) estima que casi 25 de cada 65 millones de
personas que viven en zonas urbanas en Eritrea, Etiopía, Kenya, Tanzania, Ugan-
da y Zambia obtienen actualmente parte de sus alimentos de la AU y que, para el
año 2020, al menos 35-40 millones de residentes urbanos dependerán de la AU
para alimentarse.

Los datos sobre los diversos sistemas de producción revelan el dramático creci-
miento en el número de productores, en los sistemas de producción en operación,
en el área usada, en la producción y en los rendimientos en varias ciudades. Tan-
to los resultados como los rendimientos han aumentado, a pesar de la reducción
en área de la producción hortícola de vegetales para el mercado en Dakar (Mba-
ye 1999, de Bon et. al. 1997). Se pueden observar tendencias similares en Kuma-
si (Abutiate 1995), Lomé (Kouvonou et. al. 1998) y en cultivos especiales loca-
les y para la exportación en Bissau (Lourenço-Lindell 1995). Igual que Singapur
y Hong Kong hace algunos años, La Habana y Cagayan de Oro están siendo tes-
tigos ahora de la expansión de sistemas de cría de animales pequeños a expensas
de los sembríos. 

Por el lado del abastecimiento urbano de alimentos, la elección de los cultivos, los
programas de crédito e incentivos agrícolas, la extensión técnica y la investigación
y las redes de distribución a menudo han sido dictados por las políticas de expor-
tación y para la obtención de divisas fuertes. El control oficial de los precios de los
alimentos ha favorecido a los asalariados urbanos y desalentado la producción ru-
ral. Los subsidios son menos frecuentes hoy en día, pero su eliminación muchas
veces exacerba la estacionalidad de los precios; los altos costos de las transaccio-
nes pueden desalentar a los productores rurales para no abastecer a mercados crí-
ticos; puede ser que no existan los marcos institucionales necesarios para que los
mercados operen eficientemente. La liberalización económica también ha hecho
que algunas producciones urbanas sean más competitivas que sus colegas rurales
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3.2.ii  Impacto sobre el bienestar comunitario 
Hay más información sobre el impacto de la AU en el bienestar de la comunidad
urbana que acerca del impacto sobre sus colegas rurales. En los distritos urbanos
pobres de Bissau, Brazzaville y Nairobi, los agricultores urbanos contribuyen al
bienestar de la comunidad, a diversos grupos y a los canales formales e informa-
les de compra de alimentos. Generan empleo e ingresos estacionales adicionales
para otras necesidades básicas (alimentos procesados), se vinculan con el comer-
cio de alimentos, producen productos alimenticios que de otro modo no serían ac-
cesibles, reducen la dependencia de los alimentos comprados, aumentan sus pro-
pios derechos de intercambio y proporcionan regalos bajo la forma de  alimentos
y comidas (Lourenço-Lindell 1996, Moustier 1996, Dennery 1996). En Bissau y
Puerto Príncipe, los frecuentes regalos de alimentos que hacen los productores
domésticos refuerzan la reciprocidad dentro de las redes de asistencia y reducen
la incidencia de robos. Los productores en espacios abiertos también contribuyen
involuntariamente a reducir la inseguridad alimentaria a través de los robos de co-
sechas, animales y otros activos, un hecho que se reporta frecuentemente en las
encuestas (Lourenço-Lindell 1995, Régis 1999). 

En cuanto a los ingresos rurales y urbanos provenientes de la agricultura para la
venta, en Bissau el margen de beneficios de los productores urbanos de vegetales
es grande gracias al mercadeo directo por parte del productor, pero los volúme-
nes comerciados individualmente son pequeños y los ingresos correspondientes
son solo una fracción de los de los comerciantes rurales. Un principio similar se
aplica a los productores urbanos de leche fresca. La estructura integrada de la red
de producción-comercialización de la AU tiene grandes beneficios tanto para el
productor como para el consumidor, los mismos que han sido largamente subes-
timados o abiertamente desalentados mediante intentos por dictar controles de
precios y centralizar el acopio y procesamiento de los productos. La mayoría de
estos intentos ha enfrentado una resistencia exitosa por la mayor parte de los que
se dedican a la AU y seguirá siendo así hasta que se implementen estrategias más
descentralizadas que protejan y aumenten dichos beneficios.

3.2.iii  Interdependencia con la agricultura rural 
La AU trata de complementar los abastecimientos de las zonas rurales y debe-
ría recibir apoyo para hacerlo. El estudio de David y Moustier (1993) sobre el
sistema de abastecimiento de vegetales de Bissau demostró que la producción
urbana promovida por el gobierno para diversificar y mitigar la estacionalidad
de los abastecimientos que llegan a la ciudad había en efecto complementado
el abastecimiento de otras fuentes (rurales y extranjeras). Las ciudades de Afri-
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• Lo distrital dentro de la ciudad (urbano vs. peri-urbano, ingresos bajos vs.
altos, densidades bajas vs. altas, usos residenciales vs. otros usos); a 

• Lo familiar (tamaño, relación de dependencia, niveles de ingresos, respon-
sabilidades por género); y a 

• Lo individual (nivel de educación, mezcla particular de oficios, destrezas
agrícolas, acceso a recursos, contactos con proveedores /clientes). 

3.2.i  Beneficios nutricionales 
Los alimentos producidos en las ciudades mismas proveen de alimentos nutritivos
que de otro modo estarían fuera del alcance de los consumidores (toda la proteína
animal de los hogares de bajos recursos de El Alto, Bolivia), reemplazan los ali-
mentos de base o los suplementos que deben ser comprados como alimentos más
nutritivos, permiten hacer ahorros (tanto como el 20% de los ingresos), dinero que
se puede gastar en alimentos no producidos por los cultivadores o en otras necesi-
dades (matrícula escolar, transporte), y/o generan ingresos adicionales o principa-
les que pueden ser reinvertidos en otros negocios urbanos (máquina de coser, de
escribir, electrodoméstico). La producción propia representa entre el 18% (Yakarta
oriental) y el 60% (Kampala) del consumo total de alimentos en los hogares de ba-
jos ingresos, y en los porcentajes de la muestra que dependen solamente de la pro-
ducción propia llega al 50% (Nairobi) (Mougeot 1994). En Harare, los ahorros que
hacen los granjeros de bajos ingresos son equivalentes a varios meses de sueldo
(ENDA-ZW 1997). En La Habana, los huertos urbanos han aumentado significa-
tivamente la calidad y la cantidad de alimentos disponibles para las familias de los
productores y sus barrios, han mejorado el bienestar financiero de las familias y
aumentado la calidad ambiental de la comunidad (Altieri et. al.1999). 

Desde un punto de vista intervencionista, la producción no alimentaria puede ser
la forma de mejorar los ingresos y el nivel de nutrición de las familias, dependien-
do de las limitaciones y oportunidades locales existentes. Como lo verificó Cox
(1999) en el caso de El Alto, Bolivia, la severa escasez de agua, el énfasis en los
vegetales exóticos y la demanda local de plantas ornamentales hacían que las mu-
jeres que participaban en proyectos de ONGs abandonaran sus huertos comunita-
rios originales para dedicarse a trabajar en viveros forestales y de plantas orna-
mentales más rentables. El énfasis exclusivo en la producción de alimentos pue-
de ser menos eficaz para mejorar la salud nutricional en lugares donde se deben
corregir las prácticas de preparación y cocción de alimentos o donde se debe te-
ner en cuenta el estatus social asociado localmente con ciertos alimentos, como
se comprobó en Dar Es Salaam (Kogi-Makau 1995).
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4.1  ¿La AU impide el desarrollo urbano?

El argumento más frecuente que se escucha entre los planificadores urbanos es que
la agricultura debe limitarse a las zonas rurales, ya que puede interferir con un uso
más productivo o con el alquiler de tierras para otras actividades económicas. 

Ahora bien, los diferentes sistemas de AU se combinan efectivamente con una
gama de usos no agrícolas del suelo; por ejemplo, el Centro de Estudios Urbanos
y Rurales de la Universidad Católica Madre y Maestra en Santiago de los Caba-
lleros, República Dominicana (del Rosario 1999) halló que en 1997 existían sem-
bríos y cría de animales en un tercio de las 2734 manzanas de la ciudad (el 38%
de las manzanas clasificadas como pobres, el 24% de bajos ingresos, el 44% de
ingresos medios, el 48% residenciales de altos ingresos, el 6% comercial, el 15%
áreas industriales y el 23% institucionales).

4.2 ¿La AU amenaza la salud pública?

Estas inquietudes se relacionan con los riesgos de los productores, manipuladores,
consumidores y personas en la vecindad de las áreas de producción en riesgo de
contaminarse con los insumos, productos y derivados usados en los cultivos y la
cría de animales, (molestias, peligros para la seguridad). Estas inquietudes son le-
gítimas y deben ser tomadas en cuenta; se deben a prácticas que se han realizado
en los lugares equivocados o de la forma equivocada; tienen que ver con la canti-
dad y el uso de insumos agrícolas (incluso de forraje), con la elección del produc-
to según las características del sitio, la densidad del uso del sitio y la cercanía (nú-
mero de animales por unidad de área), la manipulación de los productos y sus de-
rivados.

Se debe prestar especial atención a los riesgos para la salud humana y las moles-
tias que causan los animales criados en áreas urbanas. Flynn (1999) indica que la
relación entre la AU y la transición rural-urbana de las zoonosis sigue siendo po-
co estudiada. En grandes ciudades de Nigeria, India, Brasil y Arabia Saudita te-
nemos pruebas de humanos que se han infectado con brucelosis y equinococos
transmitidos por los animales domésticos. El riesgo de la propagación de estas
enfermedades es real, debido a que no se evita que los animales se alimenten en
áreas públicas y debido a la inadecuada disposición de los desechos animales en
los mataderos o en zonas densamente pobladas, donde la cría de cerdos, cabras y
ovejas en espacios hacinados está en aumento (Ayanwale et. al. 1982, Pillai et. al.
1996, Larrieu et. al. 1988, Cooper 1991). 
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ca Occidental también ofrecen frecuentemente mejores condiciones para criar,
albergar, abrevar o engordar animales que de otro modo serían mantenidos en
zonas rurales (Centres 1991). Stevenson et. al. (1996) halló que las zonas ur-
banas, peri-urbanas y rurales se complementaban unas con otras en el suminis-
tro de productos específicos para la ciudad de Dar Es Salaam. Los tomates, la
berenjena africana, la col y las cebollas vienen del campo; la berenjena y el
quimbombó de la zona peri-urbana, el pimiento dulce de las zonas urbanas y
peri-urbanas; y los ajíes de las zonas peri-urbanas y rurales. En la India, tanto
la incapacidad de la producción rural para suplir la creciente demanda urbana
de productos avícolas como la continua reubicación de los sitios tradicionales
de procesamiento de alimentos hacia las zonas urbanas, se conjugan para ex-
plicar la proliferación e intensificación en el largo plazo de los sistemas de cría
de aves en el país (Panigrahi 1995). En general, no se ha estudiado bien este
flujo de doble vía de conocimientos, recursos y bienes para producciones es-
pecíficas y sus impactos sobre las comunidades rurales y urbanas; esta infor-
mación es necesaria para poder elaborar sistemas alimentarios locales social-
mente aceptables y económicamente viables. 

4. Principales dudas y riesgos planteados por la AU 

Poco podemos encontrar en la literatura académica que condene a la AU en ge-
neral y que propugne prohibirla bajo cualquier forma. El debate probablemente
se agudizará cuando la práctica y las políticas relacionadas con la AU aumenten
en escala y complejidad en las próximas décadas, afectando los  intereses de mu-
chos en formas muy diferentes y tangibles. Algunos han alegado que un mayor
apoyo del público a la AU en las ciudades grandes alimentaría la migración del
campo a la ciudad, mientras que varios estudios revelan que la mayoría de los que
migran hacia las grandes ciudades vienen de ciudades más pequeñas y no del
campo. Las encuestas sugieren además que los migrantes llegan a la ciudad con
la ambición inicial de trabajar en cualquier cosa menos en agricultura, y que la
mayoría de los productores urbanos no son recién llegados. Otros han insinuado
que el apoyo público a la AU podría reducir significativamente las inversiones
públicas en la agricultura rural, mientras que la AU necesita una coordinación in-
tersectorial de los flujos financieros existentes, y no un financiamiento nuevo
considerable. Existe una percepción generalizada de que, en un mundo cada vez
más urbano, los desafíos del desarrollo - incluyendo la reducción de la pobreza y
el hambre no serán cumplidos a menos que políticas agrícolas holísticas aprove-
chen las complementariedades urbano-rurales en lugar de ignorarlas. 
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calmente y usarlo en AU. En Egipto, se encontró que el compost estaba severa-
mente contaminado con metales pesados debido a la deficiente clasificación de
los desechos inorgánicos (Lardinois y van Klundert 1994). 

En la mayoría de los países en desarrollo, el manejo municipal de los desechos
sólidos sigue centralizado, con un uso intensivo de capital y es totalmente defici-
tario. Ahora bien, en varias ciudades africanas, el compostaje en barrios y por mi-
croempresas ha resultado eficaz. La clasificación en la fuente y la recolección de
casa en casa son cruciales para aumentar los volúmenes aprovechables y mejorar
la seguridad y la aceptación de los desechos orgánicos en la AU. 

4.4 ¿ La AU no es muy rentable? 

Los datos disponibles de varias fuentes en ciudades de PMDs indican que la AU
hace una importante contribución al empleo y la generación de ingresos. A princi-
pios de los años 90, la agricultura proporcionaba las mayores ganancias como tra-
bajo independiente entre las empresas de pequeña escala de Nairobi y las terceras
ganancias más altas en toda la zona urbana de Kenya (House et. al. 1993). Sin em-
bargo, son pocos los estudios que tratan de sistematizar la contribución económi-
ca de la AU en el ámbito urbano. El Instituto Mazingira estimó el valor total de las
cosechas durante una estación en la zona urbana de Kenya en 4 millones de USD
en 1985. Freeman (1991) estimó el valor de la producción anual (2 estaciones) de
los granjeros de Nairobi sólo en espacios abiertos en 4 millones de USD en 1987.

Los efectos ascendentes y descendentes de la AU sobre el resto de la economía
urbana no han sido cuantificados. La AU requiere insumos y recursos humanos
para hacer cercados, ocuparse de la cosecha, almacenamiento, transporte y pro-
cesamiento (molienda, enfriamiento, secado, cocción, empacado). Los ingresos
generados por la AU son usados para comprar alimentos procesados, artículos pa-
ra el hogar, ropa y servicios y pueden ser invertidos en otros pequeños negocios. 

5. Conclusión

Smit et. al. (1996b) resume muy hábilmente los principales riesgos y beneficios,
limitaciones y oportunidades que ofrece y a los que se enfrenta la AU en cual-
quier contexto en particular; en principio, todos son susceptibles de merecer al-
gún tipo de intervención normativa. La razón de este estudio es hacer un resumen
de las necesidades normativas que representan los principales "desafíos" del fu-
turo. Después de revisada la literatura, en este documento se discutió algunos as-
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Los aspectos sanitarios de la reutilización de excremento humano han sido exten-
samente revisados por el antiguo Centro Internacional de Referencia para la Dis-
posición de Desechos (1985); un estudio comparativo de los procedimientos de
la OMS (Organización Mundial de la Salud) en 1989 para la reutilización de
aguas residuales y excrementos confirmó su idoneidad (Blumenthal et. al.
1991/92). Los problemas parecen relacionarse con su implementación y acepta-
ción. Las ciudades chinas tradicionalmente recolectan desechos humanos y apli-
can excremento humano a los cultivos peri-urbanos, aunque Ling (1994) alega
que todavía hay que estandarizar los procesos de tratamiento para reducir los ries-
gos sanitarios potenciales causados por el uso de desechos humanos como ferti-
lizante de cultivos o alimento para peces. 

4.3 ¿La AU tiene impactos ambientales negativos?

Los problemas de saneamiento ambiental incluyen contaminación visual, erosión
de suelos, destrucción de vegetación, sedimentación, agotamiento de los cursos
de agua y contaminación de los recursos (suelo, aire, agua).

El uso de agroquímicos en la AU es causa de preocupación. Dependiendo de la
intensidad de la producción, su uso puede variar considerablemente. Mientras que
la AU para autoconsumo usa menos agroquímicos (Lourenço-Lindell 1995), una
producción más intensiva para la venta puede hacer un uso excesivo de ciertos
productos, según se observó en Bamako y Lomé. 

De Bon et. al. (1997) en Dakar y Kouvonou et. al. (1998) en Lomé hallaron que
la producción para el mercado usa más fertilizantes orgánicos  que minerales,
añadiendo así valor a los subproductos de la cría de animales. En Cuba, el uso de
fertilizantes químicos está prohibido dentro de los límites de la ciudad y los pro-
ductores dependen de un manejo integrado de plagas y un manejo orgánico de los
suelos (Altieri et. al. 1999). 

En su estudio de Kano, Nigeria, Lewcock (1995) halló que las granjas peri-urba-
nas son un mercado tradicional informal y creciente para grandes cantidades de
desechos poco descompuestos; también halló que estos productores no sabían si
era seguro usar materiales de desecho como fertilizantes o alimentos para anima-
les. Pocas ciudades fuera de Asia venden y entregan camionadas de desechos a
grandes clientes en la periferia urbana o alientan la clasificación y recolección en
la fuente de desechos orgánicos por grupos organizados para hacer compost lo-
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nico y financiero. Quon recomienda, entre otras cosas: cambiar la política de pla-
nificación del uso del suelo para reconocer y apoyar la AU; reconocer la AU por
medio de la zonificación del uso de suelos, dando a la AU un uso primario o ter-
ciario del mismo; medidas para contrarrestar los potenciales efectos negativos de
las actividades de AU sobre la salud y el ambiente; nuevas instituciones multidis-
ciplinarias responsables de la AU, registros de AU y de uso de tierras y tenencia
de la misma en las comunidades; educación para superar actitudes arraigadas en
contra de la agricultura urbana profesadas por diversas personas que participan en
el proceso de planificación. 

Los desafíos de política relacionados con los temas discutidos en este cuaderno
deben ser abordados por medio de intervenciones que involucren a los actores
que trabajan en diversos ámbitos. Smit et. al. (1996b) ha propuesto una lista de
intervenciones en el área de información e investigación, proyecto, acceso a ser-
vicios y recursos, política y planificación y cooperación. En cada caso el autor in-
dica los niveles de intervención que deben participar para lograr una mayor efi-
cacia. Los siguientes párrafos resaltan los tipos de intervenciones que según Smit
et. al.' (1996b) deben merecer un mayor esfuerzo normativo por parte de los ac-
tores involucrados en cada uno de los 4 niveles identificados: comunitario, muni-
cipal, nacional e internacional. 

En el plano comunitario (por ejemplo, un distrito urbano), se han logrado avan-
ces para integrar la AU en los proyectos y actividades de desarrollo comunitario
vigentes, incluyendo la regeneración ambiental. Las intervenciones más efectivas
y duraderas son aquellas que son percibidas por la comunidad como una ayuda
para resolver problemas comunitarios clave, que involucren activamente a los ac-
tores locales en el diseño e implementación y que fortalezcan las capacidades lo-
cales para alcanzarlas. En este nivel, más  experiencias en el Norte podrían servir
como referencias para incorporar a la AU en los sistemas locales de alimentación
del Sur, en gran medida por medio del desarrollo de las capacidades de la comu-
nidad en esta zona (Dahlberg 1999; Hamm y Baron 1999). Además, se están rea-
lizando más estudios para documentar la AU e informar a las instituciones loca-
les. Estos estudios son más eficaces cuando son motivados por la resolución de
problemas por medio de procesos que involucran a múltiples interesados, donde
la investigación alterna con la formulación de políticas para intervenciones prác-
ticas (por ej: Dakar, Harare y Dar Es Salaam en Africa). La dimensión participa-
tiva de esta experiencia está siendo enfatizada en nuevos modelos (por ejemplo:
Spies 1998; van der Bliek y Waters-Bayer 1996). A nivel mundial se ha experi-
mentado con una gama de modalidades para mejorar el acceso a recursos, servi-
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pectos de la AU que actualmente plantean los más importantes "desafíos" de po-
lítica, en otras palabras, temas donde persiste claramente una discrepancia entre
la urgencia percibida de intervenir y la falta de experiencia en cómo hacerlo. Es
por esto que aquí se discutió un número limitado de temas (seguridad alimenta-
ria, acceso a tierra, consecuencias de género, dinámica del uso de los suelos y pla-
nificación urbana, salud pública y saneamiento, impactos ambientales, interac-
ción con AR). Aquí no podemos alegar que hemos tratado estos desafíos a fondo,
pero afortunadamente, un gran número de referencias usadas para preparar este
estudio contienen análisis de políticas que tratan ciertos sistemas particulares de
AU en zonas intra y peri-urbanas, necesidades de apoyo sectorial pertinentes, ni-
veles gubernamentales involucrados y focalización de problemas (desde provi-
sión de tierras hasta mercadeo).

Aún así, es probablemente acertado decir que los análisis de política más recien-
tes provienen de los círculos agrícolas y mucho menos de los sectores de planea-
miento urbano. Sin ignorar la valiosa contribución de los primeros, los segundos
son aún más fundamentales para una adecuada integración de la AU en el siste-
ma económico y ecológico urbano. A principios de este año, Soonya Quon, pre-
miada por el Instituto Canadiense de Planificadores en 1999, revisó la literatura
internacional y examinó por escrito y oralmente a unos 26 profesionales en pla-
nificación urbana de 18 ciudades de todo el mundo sobre las herramientas y es-
trategias para que los planificadores urbanos incorporen a la AU en la planifica-
ción urbana, incluyendo las responsabilidades y las limitaciones a las que deben
hacer frente. Las oportunidades para tomar en cuenta a la AU incluyen: contribu-
ción a los planes municipales y políticas de planificación, uso de herramientas y
estrategias para alcanzar las metas de planificación (zonificación y estatutos de
zonificación, bases de datos sobre suelos urbanos y estudios de línea de base ur-
banos, evaluación de impacto ambiental, inversión de capitales públicos, control
de subdivisiones, herramientas económicas y de otra índole). Ha habido una me-
jor aceptación de la AU por parte de los políticos urbanos en comparación con la
visión de futuro acerca de la misma que han mostrado los planificadores urbanos.
Los gobiernos urbanos necesitan escuchar a sus planificadores y éstos necesitan
desarrollar un concepto de la ciudad que se adapte mejor a la realidad local. Quon
también halló que, más allá de la competencia y voluntad de los planificadores,
el contexto de la política de planificación en el que operan puede ser adverso a la
AU, como resultado de una falta de conciencia sobre el papel socioeconómico y
ambiental que desempeña, una falta de una clara responsabilidad gubernamental,
actitudes resistentes o normas culturales de ciertas personas en relación con el
proceso de planificación del uso de los suelos; falta de recursos o de apoyo téc-
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de referencia útil (Pothukuchi y Kaufman 1999), así como el creciente cabildeo
del público para que se desarrollen políticas alimentarias más saludables en Gran
Bretaña (Lang, 1999). Varios departamentos agrícolas ejecutan efectivamente
programas de extensión técnica en las áreas urbanas; pero esto debería adaptarse,
por medio de investigaciones y capacitación, a las condiciones urbanas y a las ne-
cesidades de los agricultores urbanos (mujeres). Existe una adecuada gama de ex-
periencias con incentivos económicos (exenciones tributarias, subsidios en los in-
sumos), pero mucho menos sobre códigos modelo sobre salud y uso de suelos, a
pesar de la existencia de asociaciones creativas que, se sabe, han facilitado el ac-
ceso a tierras y fuentes de agua.

En el plano internacional, el desarrollo de acuerdos sobre métodos comunes de
investigación es muy reciente; todavía es necesario elaborar códigos modelo co-
mo base para programas reglamentarios nacionales y municipales. Muy pocos
proyectos conocidos han sido evaluados a fondo para extraer lecciones para me-
jorar los modelos y a su vez ayudar a las agencias locales a introducir mejores
prácticas de AU. también faltan estudios comparativos sobre el desempeño de las
industrias, entre culturas, zonas climáticas y niveles de desarrollo y tamaño de
ciudades; éstos son necesarios para poder asesorar mejor a los gobiernos. Hasta
ahora se han hecho muy pocos esfuerzos sistemáticos para documentar, evaluar y
proponer modelos efectivos de organizaciones de productores urbanos. Se están
desarrollando redes regionales y globales, pero hasta ahora éstas han tenido un
impacto limitado en la creación de redes nacionales y locales.

En conclusión, si bien las políticas prohibitivas están destinadas a ser ineficaces,
varias limitaciones y riesgos se asocian claramente con una AU no regulada; ade-
más, los conflictos, la corrupción y la competencia por recursos escasos excluyen
de la AU legal de aquellos que más se beneficiarían de la misma. Es claro que un
enfoque que facilite la creación de políticas no resolvería estos problemas y de
hecho podría ser contraproducente. La tendencia de los gobiernos locales es ir
más allá de simplemente hacer un espacio para la AU y ahora pretenden manejar
el problema (ver Mougeot 1999a). De las experiencias analizadas, la gobernabi-
lidad con la participación de muchos interesados puede ser quizá la mejor forma
para que los gobiernos locales manejen o incluso resuelvan, estos problemas. Más
autores están pidiendo la desregulación de los sistemas alimentarios urbanos y
políticas de AU centradas en los grupos vulnerables, con el fin de reforzar efec-
tivamente la sostenibilidad y la equidad locales (Smith, 1998; Lee-Smith 1998;
Koc et. al. 1999). Para ser eficaces, estas políticas probablemente tendrán que in-
cluir medidas que aumenten la equidad y el derecho a la alimentación y a otros
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cios e insumos, así como la seguridad, en gran medida a través de asociaciones
innovadoras entre actores clave. Sin embargo, mucho menos se ha hecho para
brindar capacitación sobre buenas prácticas o para ayudar a los productores urba-
nos a crear organizaciones representativas y efectivas. Los actores nacionales e
internacionales tanto gubernamentales como no gubernamentales comparten res-
ponsabilidad en este sentido.

En el plano municipal, varios centros urbanos han iniciado o concluido estudios
de base y debates para diseñar o adoptar políticas reguladoras o promocionales
relativas a la AU. También han adoptado una legislación favorable o han recono-
cido a la agricultura como una industria urbana. Muchos más han dado apoyo a
grupos de ciudadanos no privilegiados.  Sin embargo, se ha avanzado mucho me-
nos en tomar nota de toda esa riqueza de experiencias y en crear estructuras ins-
titucionales para implementar  políticas de AU; menos ciudades aún han creado
planes alimentarios de cobertura urbana que incluyan fuentes  tanto rurales como
urbanas. Maxwell (1999) alega que la relativa invisibilidad de la seguridad ali-
mentaria urbana como tema de política en Africa puede deberse a que los gobier-
nos todavía perciben que esto es responsabilidad de cada familia. Pothukuchi y
Kaufman (1999) examinaron recientemente ciertas instituciones municipales que
pueden abordar de una manera más integrada los sistemas alimentarios urbanos,
tales como el departamento municipal de alimentación, el consejo de políticas ali-
mentarias y el departamento de planificación urbana. Fuera de Asia, las experien-
cias de países en desarrollo con la integración del sistema de manejo de desechos
y el sistema alimentario urbano son muy limitadas; esto incluye el uso de la AU
para alcanzar la sostenibilidad ambiental. Todavía es necesario diseñar e imple-
mentar planes de uso de tierras y sistemas legales que promuevan el acceso a sue-
los, agua y mercados para los productores urbanos; lo mismo se puede decir acer-
ca de los programas de seguridad pública y laboral. En el plano nacional, se ha
avanzado poco en la creación de políticas de AU o alimentarias nacionales, aun-
que éstas pueden influir considerablemente en las políticas urbanas. Existen muy
pocas políticas alimentarias nacionales fuera de Asia que establezcan sinergias
entre los sistemas de producción rural y urbana y programas integrados de agri-
cultura urbana. Los propios gobiernos de los países del Norte están siendo cada
vez  más criticados por tener políticas agrícolas/de producción en lugar de verda-
deras políticas alimentarias (Allen 1999; MacRae 1999); la despolitización de la
alimentación está contribuyendo a la falta de datos, conocimientos y políticas so-
bre los sistemas alimentarios locales (Dahlberg 1998). La aplicación de la Ley de
Seguridad Alimentaria Comunitaria de EEUU a los proyectos comunitarios de
agricultura urbana desde 1996 es un paso en la dirección correcta y puede servir
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recursos, que mejoren los sistemas urbanos ambientales/de saneamiento maneja-
dos por las personas pobres de los centros urbanos en sus propios barrios, y que
hagan participar activamente a los productores urbanos en la clasificación de sus
problemas, desarrollando soluciones que funcionen y autoregulando sus activida-
des y la calidad de sus productos.
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